kant 


Leyendo 


Crítica de la Razón Pura 
Prólogo de la segunda edición 


P. Camacho, J. Fernández, €. López, M. Llofriu, G. Quinlás 


kant 


Levendo 


Crítica de la Razón Pura 


Director 


GUILLERMO QUINTÁS ALONSO 


Profesor del Departament de Filosofia 
Universitat de Valencia 


Agradecemos a D. Pedro Ribas Ribas la concesión del oportuno permiso para reproducir el texto de 
Kant de conformidad con su edición: 1. Kant, Crítica de la Razón Pura, Madrid, 1978. 


rs 

GAL 

Esta publicación no puede ser reproducida, ni total ni parcialmente, ni registrada en, o 
transmitida por, un sistema de recuperación de información, en ninguna forma 


ni por ningún medio, ya sea fotomecánico, fotoquímico, electrónico, por fotocopia 
o por cualquier otro, sin el permiso previo de la editorial. 


O Los autores, 2011 
O De esta edición: Universitat de Valéncia, 2011 


Coordinación editorial: Maite Simón 


Diseño de la colección: 
Interior: Inmaculada Mesa / Maite Simón 
Cubierta: Celso Hernández de la Figuera / Maite Simón 


Corrección: Pau Viciano 
Maquetación: Celso Hernández de la Figuera 
Grafismo de la cubierta: Celso Hernández de la Figuera 


ISBN: 978-84-3'70-8973-7 


Opinaba que la lectura de las grandes obras es similar a una con- 
versación mantenida con las gentes más honestas del pasado (...) 
en la que nos dan a conocer únicamente lo más selecto de sus 
pensamientos 


R. DESCARTES, Discurso del método. 


Índice 


L.. OBJETIVOS. DEESTA LECTURA ondaa dación 13 
2. DATOS PARA UNA BIOGRAFÍA cn 17 
9. LAS RAZONES DE UN ENCUENTRO dai 19 
1. El espacio de discusión y el probleMa..cnncininnnnnnnm rs 21 

2. Metafísica, crítica e IlUStraCiÓN ..cmciiininnnnnnnrrr 24 

3. El análisis trascendental del conocimiento científiCO....ocnininnnnmmmm rs 33 

4. Crítica trascendental de la MmetafíSiCa...occcicininnnmmmmmnnnara rra 42 

5. Sentido positivo de la crítica: defensa del uso práctico de la razÓnN .cccncccocaniccnnnomonmnmenss 45 

6. Ellerado de Ka io cia 49 

4... LUGAR Y CONTENIDO DEL ENCUENTRO co earn 51 
EVITANDO. MALENTENDID OS 00 aia iscáta 67 

1. Criterios de organización de las actividades programadas en esta propuesta... 69 

2. Primer estadio de análisis de las distintas unidades ...ccicincinininnnnm reci 70 

3. Segundo estadio de análiSiS .mmicicinninninncnmnn 83 

O. MIVOCAEDLARI rd dal 85 
7. CONTANDO CON LA TRADICIÓN cc crean 105 


Los objetivos 


de esta lectura 


En ocasiones se debe dar fe de los procesos que han sido precisos 
para presentar un trabajo. En este caso, el esfuerzo individual de cada 
uno de los miembros del grupo ha sido tan acentuado como la capacidad 
de crítica que se ha proyectado sobre cada línea propuesta. Tal ha sido 
la ambición de claridad que en algún momento ha amenazado la misma 
subsistencia del grupo de trabajo. Ahora bien, he de reconocer que este 
peligro se ha corrido porque no hemos sucumbido a la erudición ni a la 
especialización que dejaría exhaustos a cuantos se pusieran en contacto 
por primera vez con este texto filosófico. Para superar la erudición y la es- 
pecialización ha sido preciso que el grupo de trabajo ganara alguna de las 
ideas básicas de esta definición de objetivos que hoy presentamos; prin- 
cipalmente, pensar la organización de nuestra propuesta de modo que se 


favorezca la asociación de lectura y reflexión, la lectura comprensiva. 


La maduración de lo que no debíamos de favorecer, el afianzami- 
ento en el objetivo básico de la colección al buscar el perfeccionamiento 
en la tarea de leer, el sabernos ante un prólogo y la confianza en que no 
cabe asumir su lectura si pretendemos penetrar con criterios de detalle y, 
a la vez, de sistema en el texto, siempre me llevó a requerir un esfuerzo 
de análisis que favoreciera la familiaridad con el texto, sabiendo que lo 
importante para el lector es ganar «la visión de conjunto». Eso entendía 


que bastaba. Nuestro peor enemigo ha sido, sin duda, nuestra ambición. 


Las posibles deficiencias deben serme reprochadas en la medida en 
que he regulado las discusiones del grupo, participado en su redacción y 
generado la forma final del trabajo. Si de algo me siento satisfecho no es 
de las páginas puestas en el texto, sino de haber presenciado el esfuerzo 
de elaboración llevado a término entre todos los compañeros. Puedo afir- 
mar que el conocimiento que mis compañeros poseen de la Crítica no ha 


sido finalmente un obstáculo para regular esta propuesta de lectura. 


Esta nueva experiencia de trabajo en grupo me ha reafirmado en lo 
que sigue siendo uno de los grandes objetivos de la educación, a saber: 
formar en la colaboración y cerrar el ciclo universitario conformado por 
dos notas: el ser autodidacta y el ir provisto de guantes de boxeo. La tarea 
de equipo ha sido favorecida en este caso por el SFP al habernos provisto 


de la necesaria acogida. 


G. QUINTÁS 


Los objetivos 
de esta lectura 


stamos ante uno de los prólogos más perfectos y señalados de nuestra tradición cultural. El hecho 
de ser un prólogo! debe alertarnos acerca de la dificultad que conlleva su lectura, pues, como cualquier prólogo 
bien concebido y desarrollado, está escrito para dar a conocer el propósito o fin regulador de la obra a la que 
sirve: Crítica de la Razón Pura (CRP); además, fue escrito cuando l. Kant había tenido la oportunidad de reflexio- 
nar sobre todo el conjunto de opiniones surgidas a raíz de la presentación de la primera edición de esta obra. En 
consecuencia, hemos primado el orientar la atención del lector tanto hacia el fin concreto con el que se piensa y 
escribe la Crítica, como hacia la hipótesis que hace posible alcanzarlo. Establecer este objetivo ha representado 
el medio para vencer una dificultad experimentada por todo profesor: penetrar en cuña la lectura de este texto. 
Por ello, hemos desarrollado otra estrategia que ha quedado explicada en el apartado «Evitando malentendi- 
dos» y que se desarrolla estrechando el cerco sobre zonas muy concretas del texto. En ningún momento hemos 
renunciado a la lectura de este prólogo. 

Verdad es que el logro de este objetivo nos ha de poner ante detalles y conceptos que afectan a la estructu- 
ra del sistema; detalles que el profesor aportará y que son aludidos en la presentación de cada unidad de las que 
integran el apartado «Evitando malentendidos». Esta es una de las dificultades fundamentales que está asociada 
a la lectura de este texto. Las explicaciones requeridas deberán ser aportadas tal y como hemos tratado de ha- 
cerlo en «Las razones de un encuentro» y, en ocasiones, en el léxico; esas explicaciones deberán ser trasladadas 
al estudiante lector a medida que lo requiera el análisis del texto. Ante todo, análisis del texto; eso hemos primado 
en nuestras actividades que han sido objeto de una minuciosa y pormenorizada secuencia. Todas las partes de 
esta presentación tienen una unidad funcional. El léxico también está desarrollado buscando esa unidad. 

Tres son los peligros que creemos haber salvado. En primer lugar, no hemos deseado que nuestra pre- 
sentación favoreciera el olvido de la lectura de este texto; en segundo lugar, tampoco hemos deseado reducir 
el texto a simple constatación de lo que previamente ha explicado el profesor; todos los volúmenes de esta co- 
lección han asumido en calidad de objetivo fundamental el favorecer la lectura comprensiva, esto es, el primar 
la reflexión y el análisis del texto por parte del estudiante. Así pues, esperamos que se comprenda el apartado 
«Evitando malentendidos» como un esfuerzo para dejar a salvo momentos claves del análisis del texto, de la lec- 
tura del texto y, por supuesto, de reflexión sobre los problemas que el texto nos presenta. Finalmente, hemos 
intentado respetar un propósito claramente expresado por Kant cuando afirmaba que buscaba «obtener con 
suficiente rapidez una visión panorámica (...), la articulación o estructura del sistema». Siendo este el objeti- 
vo marcado por Kant, fuera cual fuese nuestra opción, debíamos lograr «la claridad discursiva por medio de 
conceptos». De esta forma creemos haber evitado algo muy común en las presentaciones escolares: instalar al 
lector de Kant en la periferia de su sistema y agotar al estudiante en un ir y venir por esa periferia sin facilitar 
lo sustantivo: que acceda al núcleo del sistema, al motivo central que el prólogo presenta como la razón de ser 


de CRP. Ese núcleo es lo que importa, según testimonia el mismo Kant. 


1. Muy probablemente hayas leído un diálogo o una carta, un discurso o un apéndice y ahora un prólogo. Cada texto nos hace 
contraer unas obligaciones. Así como un diálogo adopta formas y formalidades dependiendo del lugar en el que se celebra, de igual modo 
la lectura de un texto está sobredeterminada por la propia índole formal del texto. 
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Ahora bien, algo es claro y, por ello, nos hemos referido a la perfección de este texto: este prólogo nos tras- 
lada ante todo la hipótesis que pone a prueba en CRP y el sistema que resulta del análisis de la razón guiado por 
esa hipótesis. Hipótesis y sistema que hacen frente a la filosofía de la época de la Ilustración y que se presentan 
frente a los posibles Hume, Mendelssohn, Lambert, químicos, médicos, físicos; hipótesis y sistema que se organi- 
zan como respuesta a los posibles empirismos que hubieran creído fundamentar en la experiencia conocimien- 
tos necesarios, justificar las leyes naturales mediante la observación controlada. Este texto resalta que en CRP 
da a conocer una autocrítica de la propia razón, analiza cuáles son sus condiciones y sus límites para conocer y 

reconoce sus diferentes ámbitos y funciones o posibilidades en el marco ge- 
La CPR da a conocer la autocrítica neral de nuestra vida. Esta crítica se enmarca dentro del proyecto ilustrado en 
de la propia razón el que la razón busca la emancipación, la liberación de todo tipo de prejuicios. 
Podéis considerar el texto y su contenido como algo distante y que ya 
no tiene puntos de contacto con nuestra forma de vivir; algo, pues, gratuito, una imposición más del sistema edu- 
cativo. Al pensar de este modo, sufriríamos un penoso error, pues estaríamos asumiendo que los documentos 
datados en los siglos pasados nos ponen siempre ante unos mensajes y unos razonamientos que pudieron ser 
válidos para hombres de otras épocas y latitudes, pero que ya no lo son para nosotros. El prejuicio que asume la 
igualdad entre productos culturales del pasado y productos culturales sin valor para nosotros dificultaría nuestro 
juicio. Por tanto, esa falsa igualdad favorecería una percepción del texto como algo sin vida propia; algo, que si 
llega hasta nuestros días, es porque los profesores y académicos lo han arrastrado hasta aquí y hasta este día. 

Por el contrario, esperamos que las reflexiones asociadas a la lectura de este prólogo sirvan para que 
reconozcáis el valor del método usado en vuestra formación y la vigencia de alguna de vuestras convicciones 
más arraigadas. Decimos esto porque, a nivel de método, asociamos lectura y reflexión; no escamoteamos la 
dificultad que presenta el ejercitarse en la lectura comprensiva. Ahora bien, esa dificultad se vence con atención 
y entrenamiento en la lectura. Y en relación con el contenido y vigencia de las ideas defendidas por Kant, ¿acaso 
no vamos a considerarnos ilustrados? Ser ilustrado no es cosa de otra época; es algo que, al menos, debemos ser 
hoy. Esto es: ¿Acaso vamos a decir que no defendemos ante lo publicado por el periodista, como ante lo afirma- 
do por el político o por cualquier autoridad religiosa que «la razón sólo concede un respeto sincero a lo que es 
capaz de resistir un examen público y libre»? Es más, ¿no podríamos decir también de nuestra época que «es la 
de la crítica» y que «todo ha de someterse a ella»? ¿No entendemos como un programa ajustado para la política 
de nuestros días el defender que «si los gobiernos creen oportuno intervenir en los asuntos de los científicos [lo 

más adecuado] sería (...) el favorecer la libertad de crítica» y no, por ejem- 

«si los gobiernos creen oportuno plo, el intentar controlar y dirigir las opiniones haciendo uso de los media, 

intervenir en los asuntos de la subvención de los programas de investigación, etc.? ¿No seguimos con- 

de los científicos [lo más adecuado] siderando razonable el determinar el territorio propio de la razón especula- 
sería (...) el favorecer la libertad tiva? Estas preguntas están cargadas de sentido para todos nosotros. 

de crítica» Es más, estas preguntas ya han cobrado una respuesta a medida que 

la lectura del párrafo anterior progresaba. En realidad, se refieren a ideas 

tan arraigadas en nosotros que difícilmente podríamos pensar nuestra sociedad ni nuestros quehaceres sin que 

exigiéramos su pervivencia, sin aportar nuestra colaboración para otorgar a estas tesis vitalidad y presencia. Al 

presentar esta propuesta de lectura del Prólogo de Crítica de la razón pura ya sólo nos restará completarla en su 

día con actividades e informaciones que quedarán incorporadas en la WWW que también busca otorgar espacio 

para vuestras reflexiones, trabajos y evaluación de los recursos ofertados. Esperamos que profesores y estudian- 


tes colaboren en esta fundamental tarea que la tecnología hace viable. 


Valencia, agosto de 2011. 
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Datos 


para una biografía 


Hemos estimado suficiente conocer una serie de 
datos que facilitan la ubicación de un pensador por refe- 
rencia a los acontecimientos de la cultura y de la organi- 
zación social que mediaron sus días. El lector interesado 
siempre podrá adquirir más información y seleccionar 
otros muchos datos. Ahora bien, este proceso de selec- 
ción de información deberá distinguirse de una actividad 
más compleja: la de construir una biografía. El alumno 
puede ensayar la construcción de una biografía y tomar 
conocimiento de la complejidad de esta tarea que preten- 
de establecer unidad allí donde impera la multiplicidad y 
heterogeneidad de fines, acciones, gestos y escritos. 

Sin duda alguna, será en el proceso de construcción 
de esa biografía, cuando deberá imaginar unos itinerarios 
que doten de unidad y de significado a la serie de datos 
de los que dispone. Al desarrollar la construcción de estos 
itinerarios, el alumno percibirá con total claridad cómo 
al construir esa historia de Kant, esa biografía, está re- 
flexionando sobre y, en definitiva, construyendo una con- 
figuración a partir de una sucesión (de hechos). En este 
proceso de construcción, su imaginación jugará un papel 
fundamental para dotar a esa narración de un punto de 
vista desde el cual el día a día de una persona, tal como ha 
sido construido, puede ser visto como un todo. A la vez, 
habrá de hacerse cuestión del criterio de selección de los 
datos que ha considerado adecuados para dar cuenta de 
esa vida. El compromiso con la verdad es algo que, en ca- 


lidad de biógrafo, nunca podrá evitar. 


Datos 
para una biografía 


1724 Kant nace el 22 de abril en Kónigsberg (actualmente Kaliningrado) en el seno de un hogar pietista. Su 
ciudad, ubicada en Prusia oriental, era una importante ciudad portuaria perteneciente actualmente a 


Rusia, a orillas del mar báltico. 


1732 Comienza sus estudios en el Collegium Fredericianum, donde adquirió un gran conocimiento de los 
clásicos. 


1739-1740 Hume publica su Tratado sobre la naturaleza humana y el Compendio sobre esta obra. Ambos 
trabajos influyeron de manera definitiva en el pensamiento de Kant. 


1740 Sube al trono de Prusia Federico II el Grande, exponente del despotismo ilustrado. Kant, en su obra 
Respuesta a la pregunta: ¿Qué es Ilustración? elogiará la figura de Federico Il, al igual que otros ilustrados, 
mantuvo una actitud conformista y de colaboración con el régimen. En realidad, por mucho que la 
monarquía apoyara la Ilustración del pueblo, en la práctica, no dejaba de ser una monarquía absoluta. 
De Federico II, Kant afirmará que el mundo y la posteridad deberán agradecer a este monarca ilustrado 
«el haber librado al género humano de la minoría de edad, dejando libre a cada cual para servirse de su 
propia razón en todo cuanto tiene que ver con la conciencia.” 


1740 Ingresa en la Universidad de Kónigsberg, donde completó su formación con estudios de física y 
matemáticas. Es en este momento cuando entra en contacto con las obras de los racionalistas Leibniz 
y Wolff (filósofos que influyen en la concepción del método trascendental que caracteriza la filosofía 


kantiana) y con la física matemática de Newton. 
1746 Publica su primera obra filosófica Pensamientos sobre la verdadera estimación de las fuerzas vivas. 


1748 Hume publica su Investigación sobre el entendimiento humano que trata de divulgar el contenido de la 
primera parte de su Tratado de la naturaleza humana. 


1751 Hume publica Investigación sobre los principios de la moral. 


1761 Rousseau publica El contrato social y Emilio, obras que ejercieron gran influencia en Kant. 
Es nombrado profesor titular de Lógica y Metafísica en la Universidad de Kónigsberg. Durante los 27 
años que fue profesor universitario, fue nombrado dos veces rector en la Universidad de Kónigsberg. Se 
dice de él que daba las clases con gran pasión y que los alumnos se implicaban mucho en ellas. 


1781 Comienza su periodo crítico con la publicación de Crítica de la razón pura. 


1783 Publica Prolegómenos a toda metafísica futura que haya de poder presentarse como ciencia. Esta obra es 
un intento de clarificar el proyecto trascendental presentado previamente en Crítica de la razón pura, 
pues ésta no había tenido la aceptación esperada. 


1784 Publica Respuesta a la pregunta: ¿Qué es Ilustración?, obra que le devuelve la reputación de la que gozaba 
antes de la publicación de Crítica de la razón pura. 
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1786 Muere Federico Il el Grande y le sucede Federico Guillermo Il. 


1787 Publica la segunda edición de Crítica de la razón pura, en la que introduce varias modificaciones. Tras 


esta publicación, se dedica a profundizar en otras áreas de la filosofía, como la moral. 


1788 Publica Crítica de la razón práctica, la segunda de sus críticas, en la que se ocupa de aquello que excede 
el ámbito del conocimiento y por tanto, continúa con la tarea emprendida en Crítica de la razón pura. 


1790 Publica Crítica del juicio, la tercera y última de sus críticas, en la que se ocupa de la estética, en concreto 
de los conceptos de lo bello y lo sublime. 


1797 Pone fin a su actividad docente. 


1799 Francisco de Goya, pintor español, publica su grabado El sueño de la razón produce monstruos dentro de 


su colección Los caprichos. 


1808 Tras una vida exclusivamente dedicada al trabajo y la publicación de más de 30 obras, muere el 12 de 
febrero en Kónigsberg. En su tumba se puede leer una placa con la siguiente inscripción: 
«Dos cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y crecientes, cuanto más 
frecuentemente se ocupa de ellas la reflexión: el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí». 
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Las razones 


de un encuentro 


Entendemos que el estudiante precisa de alguna exposición que sea 
articulable con las actividades programadas para leer el texto y para au- 
toevaluar su comprensión del programa del que será examinado. Por ello, 
al exponer las cuestiones centrales del programa, no sólo se ofrecen los 
elementos claves del cuestionario, sino que se establece la conexión con la 
programación de las actividades que pretenden regular la lectura del texto y 
potenciar la lectura comprensiva. 

La creación de esta unidad ha requerido un cruce de referencias entre 
las distintas partes de esta presentación. Precisamente por ello lo que pue- 
de presentarse en un momento como una simple información (v.gr.la física 
newtoniana es un hecho fundamental), en otro momento pasa a ser objeto 
de análisis, v. gr. al realizar el análisis trascendental del conocimiento. 

Son distintas las funciones asociadas al desarrollo de los distintos epí- 
grafes: formulación del problema, presentación de los debates de la época, 
explicación de la arquitectura del sistema, etc. Ahora bien, la razón de ser de 
estas explicaciones no se agota en la simple exposición, sino que los epígra- 
fes del programa, tal y como han sido desarrollados, cumplen otra función: 
facilitar la construcción de las posibles actividades de síntesis a las que se 
recurre en momentos distintos de la lectura del texto de Kant. El estudiante 
precisa de una guía para la construcción de los esquemas de desarrollo y de 
sus exposiciones. Consideramos que la aportamos a la vez que ofrecemos las 
líneas conceptuales que hacen inevitable la referencia o el encuentro con el 
texto de Kant. 

Hemos cerrado esta propuesta teniendo presente que los alumnos 
pueden acceder a la lectura de este texto desde, por ejemplo, el texto de 
Tomás de Aquino. Por ello, se ha precisado construir una presentación que 
se articulara sobre el epígrafe que figura en cuarto lugar en el programa y 
, además, que presentación y epígrafe mediaran una primera aproximación 
al texto de Kant. 

Esperamos haber ganado en cada caso el problema sin la erudición 


que suele acompañar su presentación 


Las razones 
de un encuentro 


L | EL ESPACIO DE DISCUSIÓN Y EL PROBLEMA 


- 1.1 Articulación de los debates del siglo XVI con los del Xv1n11 


La cultura europea del siglo xv no sólo registra una profunda crítica de los programas, de los métodos 
de indagación y de enseñanza propios de la escolástica que continuaba perviviendo en las principales universi- 
dades europeas; asociada a la crítica se desarrolla una reflexión interesada fundamentalmente en desplegar el 
método que habría de permitir indagar la verdad en las ciencias y otorgar plena independencia a sus desarro- 
llos respecto de la revelación o teología. La cultura del siglo xvH1, además y sobre todo, defendió la proyección 
de la filosofía como medio para implantar en la sociedad el principio de la tolerancia y una concepción del 
estado como salvaguarda de los derechos individuales, desarrollada por Locke en Ensayo sobre el gobierno civil. 
Asimismo, a lo largo del siglo xvI1 se otorgó por unos o por otros continuidad a la concepción de la ciencia vin- 
culada en sus desarrollos al modelo copernicano y a los estudios de Galileo en la medida en que: 


- Supusieron una nueva explicación del movimiento de los cuerpos, una nueva mecánica. 

- Aportaron un nuevo tipo de pregunta como eje de la mecánica, dado que ya no se cuestiona la causa 
del movimiento (¿por qué se mueve X?), sino que se implanta una nueva pregunta (¿cómo acontece el 
movimiento de los cuerpos?) que será extendida a otros ámbitos, v. gr. ¿cómo se explica la visión? Este 
cambio tenía un alcance superior al de discutir sobre un simple uso lingúístico (por qué/cómo) 

- Apostaron por una nueva forma de razonar a partir de la «experiencia idealizada», esto es, a partir de 
pensar, por ejemplo, qué sucedería («idealizada») si un cuerpo dotado de movimiento no estuviera 
sometido a rozamiento alguno. En la realidad, todos los cuerpos están sometidos a mayor o menor 
rozamiento. 

-— Abrieron las preguntas relativas a qué afirmaciones son las que sabemos que son verdaderas, qué 
pruebas tenemos de su verdad. Por sistema, desconsideran toda apelación a la autoridad de Aristóte- 


les o a la tradición para establecer la verdad de un juicio o teoría. 


Esa continuidad se articuló con una mirada que racionalistas (v. gr. Descartes), como empiristas (v. gr. 
Hume), lanzan sobre la historia del conocimiento y de la ciencia. Lo que aprecian en esa historia es una sucesión 
de sistemas y opiniones contradictorias que generan una cierta decepción. Ahora bien, ese estado de opinión, 
surgido en un primer momento al conocer la forma en que unos sistemas se oponen a otros, no condujo a po- 
siciones escépticas; esto es, a cuestionar el valor de la razón y echarse en los brazos de la revelación. Todo lo 
contrario, esa valoración! invitó a «construir desde los cimientos» y se cerró afirmando la validez de la razón 
dentro de determinados límites que vienen establecidos por un método, cuya primera regla aporta el criterio de 
verdad al que se han de ajustar todas las indagaciones: 


1. «Nada opinaré sobre la filosofía (...) no existe cuestión alguna sobre la que aún no se discuta y, en consecuencia, que no sea 
dudosa» (Discurso del método, Primera parte, ed. G. Quintás, Oviedo, KRK ediciones, 2010). 


no admitir cosa alguna como verdadera si no la había conocido evidentemente como tal. Es decir, con todo 
cuidado debía evitar la precipitación y la prevención, y admitir exclusivamente en mis juicios aquello que 
se presentara tan clara y distintamente a mi espíritu que no tuviera motivo alguno para ponerlo en duda.? 


Kant también se presenta en el Prólogo proyectando su mirada sobre la historia del conocimiento (cien- 
cias y metafísica). Lo contemplado le lleva a reconocer como un «mérito de la razón averiguar el camino» por el 


que la razón podría discurrir con seguridad, aunque fuera a costa de «abandonar 


Kant proyecta su mirada sobre como inútil algo que se hallaba contenido en el fin adoptado anteriormente sin 


la historia del conocimiento reflexión». Por ello, Kant destaca tanto los detalles de lo «visto», como las enseñan- 


zas que se derivan de esa mirada o juicio acerca de la historia del conocimiento.? 
Por otra parte, conviene recordar que, a lo largo del siglo XVII, racionalistas como empiristas dieron 
continuidad tanto a la crítica de las posiciones aristotélicas, como al debate relativo al origen de los conceptos o 
ideas que integraban los juicios de la nueva mecánica y del nuevo sistema del universo. Así pues, nada tiene de 
extraño que, en general, los problemas sobre los que debatieron, estuvieran vinculados a un análisis cuidadoso 


de las ideas científicas. Sus debates mantienen una clara relación entre sí: 


- ¿Nuestras ideas ( circularidad, movimiento acelerado, gravedad, aceleración instantánea, etc..) tienen 
todas un mismo origen? ¿Defenderíamos que las ideas geométricas tienen el mismo origen que cual- 
quier otra idea relacionada con seres (imán) o propiedades de los seres naturales (soluble, inflama- 
ble, atracción, etc.?). 

- ¿Con qué criterios decidiremos si son verdaderos o falsos nuestros juicios que, por cierto, formula- 
mos para describir las relaciones entre ideas (el todo es mayor que la parte), para dar cuenta de las 
propiedades de los seres (el papel es combustible) o para dejar constancia de las relaciones que man- 
tienen entre sí diversos fenómenos (el calor dilata los cuerpos)? 

- ¿Entenderíamos que al afirmar «el calor dilata los cuerpos», se está defendiendo que necesariamente? 
debe de darse esa relación y que podemos justificar esa postulación de necesidad tomando como fun- 
damento la experiencia? 

- ¿Hemos de afirmar que sobre la experiencia no cabe justificar necesidad alguna, pues para ello se ha de 
suponer la verdad del principio del determinismo cuando la verdad de ese principio es lo que se debe- 
ría de probar inductivamente? ¿La tarea de la ciencia es la de explicar fenómenos (v. gr. la dilatación, la 
propagación de la luz, la circulación de la sangre, etc.) contando con leyes de la naturaleza que aportan 
y soportan un orden necesario de fenómenos? ¿El análisis de la causalidad de Hume? no barre con la 


concepción de las leyes científicas que, en general, posee el hombre y el científico de laboratorio? 


En realidad, los pensadores del siglo XVII tenían ante sí unas ciencias en fase de constitución y, siendo tal 
la situación, se comprende que proliferaran estas polémicas. Fundamentalmente, pues, estaban consignando en 
sus libros de ciencia juicios en los que el predicado se une al sujeto y esta unión /síntesis nos aporta información 


de las propiedades de un ser o de las relaciones que mantienen dos fenómenos entre sí (incremento de calor e 


2. Estaesla función de la primera regla del método formulado por Descartes (ed. cit.). 

3. El contenido de esta mirada sobre la historia será considerado en el apartado 2.5 (Metafísica y Crítica), en el apartado 3 (El 
análisis trascendental del conocimiento científico) y en la formulación de las actividades vinculadas a esos fragmentos. Véase principalmente 
la Unidad Segunda del apartado «Evitando malentendidos» (p. 71 ss.). 

4. Verdad necesaria es un rótulo que aplicamos a afirmaciones cuya negación es contradictoria. Por eso, no puede no darse esa 
relación. Véase la nota 6. 

5. Probablemente hayas estudiado en Hume que los análisis de los enunciados causales pasan a ser explicados en términos de 
conjunciones constantes y de uniformidades de hecho. 


incremento de la dimensión). Es más, como fundamento de esa predicación se postula la observación y la ex- 
perimentación. Pero, a la vez, pensaban que una necesidad vincula la relación del calor con la dilatación de los 
cuerpos. La crítica de Hume vino a desautorizar esa creencia en la medida en que pretenda estar fundamentada 


en la experiencia?. Por tanto, en medio de las discusiones de racionalistas y empiristas se aceptaría: 


- Hay juicios cuya verdad se establece a posteriori, asociada a la experiencia; es más, según Hume, so- 
bre la observación no cabe establecer justificación de relaciones necesarias entre fenómenos. Estos 
juicios nos aportan información de algún ser o de alguna relación entre propiedades de seres para un 
tiempo y espacio dado. Sólo eso. 

- Hay juicios cuya verdad se puede establecer a priori; esto es, a partir de «lo que antecede»: dada la 
definición de «todo» y de «parte» [esto es, lo que antecede], cabe afirmar que «el todo es mayor que la 
parte». Estos juicios son necesariamente verdaderos y no requieren del recurso a la experiencia para 
decidir sobre su verdad. 

- Asociadas a estas posiciones, racionalistas como empiristas defendían que existe una realidad de las 
cosas que nuestro entendimiento asume y refleja dentro de sí. ¿Es consistente esta concepción del 
conocimiento y podemos aceptarla como explicación de la necesidad que el científico reconoce a los 
juicios que formulan leyes? 


a 1.2 El «hecho» fundamental: el conocimiento científico fisicomatemático 


Kant tiene ante sí todos estos debates asociados a esta reorganización del conocimiento. Pero, a la vez, 
la situación en la época de Kant ha variado de forma notable: Galileo como Descartes colaboraban en fraguar 
una nueva mecánica, una nueva explicación del movimiento de los cuerpos; Kant 


ya tenía ante sí una ciencia fisicomatemática establecida por Newton.” Una misma Kant ya tenía ante sí una ciencia fisi- 
y única mecánica rompía definitivamente con la doble física defendida por Aris- comatemática establecida 


tóteles: la del mundo sublunar y supralunar. Newton supuso el definitivo fin de la por Newton 
mecánica antigua; Copérnico había supuesto el inicio de la revolución científica. 

La posibilidad de reducir a formulas matemáticas las leyes fundamentales de la naturaleza era, por tanto, una 
tarea cumplida y, aun más: los científicos seguidores de Newton entendían que a partir de la experiencia se 
había podido establecer conocimientos necesarios, descubrir leyes de la naturaleza que son necesarias y uni- 
versales. Este «hecho» es para Kant fundamental. Conviene fijar la atención en esta ciencia fisicomatemática de 
la naturaleza y en el clima de opinión que se extendía en los centros de estudio europeos. ¿Qué posición marca 
Kant? 


6. Las trazas de Hume quedan claramente marcadas en la Crítica: «La experiencia nos enseña que algo tiene éstas u otras carac- 
terísticas, pero no que no pueda ser de otro modo (...) La experiencia nunca otorga a sus juicios una universalidad verdadera o estricta, sino 
simplemente supuesta o comparativa (inducción)... La universalidad empírica no es más que una arbitraria extensión de la validez» [B3]. 

7. Elanálisis de aspectos claves de la física para la conformación del problema tratado por Kant se opera en el apartado 3, El aná- 
lisis trascendental del conocimiento científico. En el presente apartado, claramente introductorio, sólo se facilitan datos que contextualizan 
la reflexión kantiana. 


- 1.3 La clasificación de los juicios o saberes 


Los juicios que integraban los libros y tratados de la época de Kant, eran denominados juicios analíticos o 
bien juicios sintéticos. Para los contemporáneos de Kant unos juicios serían denominados y considerados analíti- 
cos por cuanto el predicado del juicio está contenido en el concepto del sujeto; el análisis del sujeto en todos sus 
elementos nos lleva a descubrir, por ejemplo, que en el concepto de triángulo se encuentra el concepto tener-tres- 
ángulos. Como consecuencia afirmo el triángulo tiene tres ángulos; la geometría al igual que la aritmética estarían 
plagadas de juicios de este tipo. Así «1+1= 2» o bien, «la línea recta es la distancia más corta entre dos puntos» 
eran considerados juicios analíticos por gran parte de los filósofos anteriores a Kant y de sus contemporáneos. 

Ahora bien, dentro de este mismo contexto de pensadores hay juicios en los que por penetrante e inten- 
so que sea mi análisis del sujeto no se puede identificar el concepto del predicado contenido en el sujeto. Así, 
cuando afirmamos el calor dilata los metales estamos ante un juicio en el que el recurso a la observación es im- 
prescindible para establecer su verdad; esto es, estamos ante juicios en los que se produce una unión o síntesis 
fundándonos en el testimonio de los sentidos, en la observación que ya se sabía que era «tanto más necesaria 
cuanto más se avanzaba en la ciencia»;* estaríamos ante juicios sintéticos. 

Si la legitimidad de los juicios analíticos se funda en el principio de no contradicción, la legitimidad de los 
juicios sintéticos está fundada en la experiencia, en la percepción sensible que por ser tal tiene una limitación 
que viene dada en función del «aquí» y «ahora»; juicios, por tanto, cuya universalidad y necesidad es, según 
Hume o según l. Kant, «simplemente supuesta o comparativa (inducción)».? De los juicios analíticos cabe afir- 
mar que son verdaderos (dado que el predicado está contenido en el sujeto), universales (sólo dan a conocer en 
el predicado una nota contenida en el sujeto) y necesarios (no pueden ser de otro modo tal y como no puede 
haber un triángulo que no tenga tres ángulos). En consecuencia, son juicios a priori,* esto es, juicios fundados 


“en lo que antecede”, juicios cuya verdad no tiene su origen en la experiencia, sino en el análisis del sujeto. 


|) 
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Ls | METAFÍSICA, CRÍTICA E ILUSTRACIÓN 


- 2.1 La toma de posición de Kant y las preguntas asociadas a ella 


Este era el clima y la organización del saber que, como hemos visto, tenía un registro muy concreto en la 
clasificación de los juicios. Pero Kant ya tenía sobre su mesa los Principia de Newton. ¿Qué reflexión le merece a 
Kant este estado del saber? Por una parte, reconoce la existencia de juicios analíticos; este sería, por ejemplo el 
caso de «A es A» o bien de «todos los cuerpos son extensos», pues no es preciso salir del concepto del sujeto, v. gr. 
«cuerpo», para identificar la extensión; por tanto, en el juicio analítico sólo explicitamos alguna nota contenida en 
el concepto de lo ya conocido (el sujeto). La necesidad propia de los juicios analíticos es la necesidad lógica; esto 
es, si negamos su verdad, habremos de caer en una contradicción. Por otra parte, hemos de reconocer la existencia 


de juicios sintéticos, esto es, de juicios en los que el predicado no está contenido en el sujeto y, en consecuencia, 


8. Descartes, Discurso del método, Sexta Parte. 
9. CRP,B 3.Kantacepta que «lo que se extrae de la experiencia posee sólo una universalidad relativa, es decir, la obtenida median- 
te la inducción» (A 24). 
10. Este uso de «a priori» no será el propio de la filosofía de Kant, tal como él mismo advierte. Debe conocerse que la expresión 
latina «a priori» se traduce por «lo que antecede». 


(24) 


son juicios que aportan información nueva acerca del sujeto. De la importancia de estos juicios [«este árbol está 
seco»] da idea el que «los juicios de la experiencia como tales sean todos sintéticos». En la misma medida en que 
alas ciencias se vincula el conocimiento de los seres y de sus propiedades, en esa misma medida se está vinculan- 
do la extensión, la ampliación de nuestro conocimiento a la formulación de juicios sintéticos que ejemplifican el 
desarrollo de la ciencia. 

Se comprende que para un pensador que, como l. Kant, ya cuenta con los Principios de Newton y que está 
siendo testigo del desarrollo de las distintas ciencias, su atención no se dirija hacia los juicios analíticos. La in- 
novación y el descubrimiento requieren de juicios sintéticos. Ahora bien, Newton consideraba, como Kant, que 
la ley de gravitación universal es necesaria y universal. Así pues, en la medida en que los juicios de las ciencias 
son considerados necesarios y universales, se ha de asumir que no son juicios sintéticos a posteriori que, por 
tanto, pueden ser particulares y cuestión de experiencia subjetiva. De igual modo, hemos de asumir que no son 
juicios analíticos. Por ello, el problema que Kant se plantea es claro: ¿Cómo es 
posible que los juicios sintéticos que encontramos en las ciencias sean sintéticos 
(extiendan el conocimiento) y estén dotados de necesidad y universalidad (a prio- dela cenca 
ril1)? En realidad, Kant asumía el hecho de la ciencia, la índole y la capacidad de 
descubrir verdades por parte de las ciencias y se pregunta cómo podemos estar seguros de que sus descubri- 
mientos son ciertos, pues sobre la inducción no cabe establecer esa certeza que Newton entendió propia de la 
nueva mecánica. 


En consecuencia, quedan planteadas unas preguntas muy claras: 


- ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en la matemática? Dicho con palabras comunes: ¿cómo 
es posible, sin recurso alguno a la experiencia, que podamos construir ciencias como la aritmética o la 
geometría? Esto es, deberemos de indagar las condiciones en las que tiene lugar el conocimiento para 
hacer posibles los juicios (sintéticos a priori) que constituyen estas ciencias. 

- ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en la física? Dicho con otras palabras: ¿Cómo es posible 
tener conocimiento a priori de objetos reales denominados fenómenos? Dada la física de Newton, 
Kant no cuestiona la posibilidad de estos juicios. Su existencia es un hecho y, por tanto, sólo se precisa 
indagar las condiciones en las que tiene lugar el conocimiento para hacer posibles estos juicios, cuya 
existencia afirmamos en esta ciencia. 

- ¿Son posibles los juicios sintéticos a priori en la metafísica? En este caso y valorada la metafísica en sus 
desarrollos históricos, se tienen fundadas razones para sospechar de su valor como ciencia. Por ello, 
se ha de establecer, en primer lugar, si esos juicios son legítimos Discernido esto, ya cabría discutir 
cómo son posibles. 


En definitiva, Kant reconoce que alguien podría dedicarse exclusivamente a considerar los usos empí- 
ricos del entendimiento; pero, haciendo esto y «no reflexionando sobre las fuentes de su propio conocimiento 
(...) hay algo que no podrá hacer: fijarse a sí mismo los límites de su uso, [decidir] qué se halla dentro de su 


esfera propia y fuera de ella (...) incapaz de decidir si ciertas cuestiones se hallan o no a su alcance».?? 


11. Al formular el problema ya se asocia a la expresión «a priori» estas notas: conocimiento necesario y universal. 
12. Ha cambiado el significado de a priori. Ver termino en Mi Vocabulario. 


Kant asumía el hecho 


- 2.2 La crítica de la concepción del conocimiento entendido como reflejo de la realidad 


La lucha contra la precipitación, contra la prevención, contra los prejuicios forma parte del programa desa- 
rrollado en los primeros textos de la modernidad que, ante todo, se mostró dispuesta a ajustar toda creencia «con el 
nivel de la razón». Esa línea característica de la modernidad reivindicó la razón metódicamente asistida,*? tomando 
cuerpo en las nuevas ciencias; a la vez, hizo de la libertad el valor humano fundamental que bajo ninguna circunstan- 
cia debía ser hipotecado. Ambas líneas de desarrollos no hicieron sino ganar presencia y difusión en la sociedad eu- 
ropea merced a la actividad de los pensadores ilustrados. De ello daremos cuenta en el apartado Crítica e Ilustración. 

Los empiristas habían concebido que ese hacernos con la realidad de las cosas y, a la vez, evitar la espe- 
culación y la metafísica!* llevaba aparejado una concepción del conocimiento y de la verdad. Conviene explicitar 


esa concepción para entender el profundo giro que Kant opera. La concepción empirista se caracteriza 


- por entender el conocimiento como un reflejo o copia del objeto; esa copia es posible en virtud de la 
acción del objeto sobre el sujeto; la mente recibe de forma pasiva las ideas simples, tal y como la cera 
que impregnaba las tablillas romanas recibía la forma/presión del punzón que permitía dibujar el 
texto. Se postula, pues, una semejanza, aunque, como dijo Ortega, «cuando pienso en el Himalaya (...) 
mi acto de pensar no se parece en nada al Himalaya» o al dieciocho. 

- por suponer una implícita afirmación del sujeto como algo pasivo, receptivo que, por tanto, se limita 
a registrar los estímulos. Ese registro se ejemplifica mediante el modo de escribir los romanos sobre 
tablillas de cera o en otros casos se acentúa la metáfora del reflejo: al igual que el espejo refleja el rayo 
de luz sin modificarlo, así también reflejamos la realidad sin alterar ni modificar. 

- por defender, en consecuencia, que «nada hay en el entendimiento que previamente no haya alcanza- 
do el sentido». Este principio expresa una constante a lo largo de la historia de estas posiciones. 


Una primera y fundamental metáfora se asocia a la teoría del conocer y de la verdad. La metáfora de la luz. 
A esta metáfora se asocian otras que, en cierto modo, la prolongan, como la de la visión o la de reflejar (Conocer es 
devolver tal y como se refleja el rayo de luz sobre la superficie del espejo sin transformarse), registrar una copia en el 
entendimiento, [tal y como se graban símbolos en una tabla encerada y lisa (entendimiento)] que en origen no contie- 
ne trazo alguno, pero que progresivamente los va registrando. Por ello, la teoría de la verdad asociada a esta concep- 


ción es la que defiende que un juicio es verdadero cuando lo que enuncia existe en la realidad tal y como se enuncia. 


- 2.3 La nueva metáfora o la nueva concepción del sujeto 


Ahora bien, esta forma de presentar el conocer como reflejar, tan presente en muchas de nuestras ex- 
presiones cotidianas y coloquiales,** sufrió su profunda mutación con la filosofía de Kant, pues el conocimiento 
pasa a ser concebido y analizado apelando a otro supuesto. Ello conlleva una nueva concepción de la experiencia 
y, a la vez, del sujeto. Este es el supuesto: 


13. Es inevitable recordar las reglas del método formuladas en la Segunda parte del Discurso del Método. 

14. Sabido es que el desarrollo de la epistemología se prolonga fundando la crítica de la metafísica: «Si procediéramos a revisar las 
bibliotecas convencidos de estos principios, ¡qué estragos no haríamos! Si cogemos cualquier volumen de Teología o metafísica escolástica, 
por ejemplo, preguntémonos: ¿Contiene algún razonamiento abstracto sobre la cantidad y el número? No. ¿Contiene algún razonamiento 
experimental de cuestiones de hecho o existencia? No. Tírese entonces a las llamas, pues no puede contener más que sofistería e ilusión» 
(D. Hume, Investigación sobre el conocimiento humano, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 129). 

15. Se suele amonestar diciendo: «¡Grava bien esto en tu mente!», «no permitas que se borre este recuerdo», etc. 


Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él de la expe- 


riencia. En efecto, podría ocurrir que nuestro mismo conocimiento empírico fuera una composición de lo que ah 


recibimos mediante las impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer produce (simplemente 
motivada por las impresiones) a partir de sí misma.*? 


Ese modelo otorga una clara primacía a la actividad configuradora del sujeto de acuerdo con su propia 
estructura. Por ello, concibe el entendimiento como la facultad de juzgar y el jui- 
cio como síntesis?” y no como reflejo. Es más, debe acentuarse que «el sistema 


Concibe el entendimiento como 


kantiano consiste en una densa red de síntesis»,** esto es, de «enlaces dinámicos p A 
la facultad de juzgar y el juicio 


que se consuman en su misma realización».!” Así pues, Kant al asumir esta forma dede aos 
de entender el juicio acentúa, por una parte, «un acto de la espontaneidad del 
sujeto» y, por otra, que todo juicio supone la construcción de unidad a partir de 
la heterogénea diversidad de los elementos aportados por la sensibilidad: «Entiendo por síntesis (...) el acto de 
reunir diferentes representaciones y de entender su variedad en un único conocimiento».?" 
Estamos, pues, ante una concepción de la función del sujeto que, sin embargo, no presupone que «se 
hiciese del mismo la única fuente de todas las formas y contenidos regulares de lo que integra la naturaleza o la 
experiencia en general».”* Ahora bien, quedaba abierto el espacio en el que se realizarían ulteriores determina- 
ciones del sujeto y, por supuesto, en el que sería central la invocación de la síntesis para explicar el conocimiento. 
Esas nuevas determinaciones del sujeto niegan que el sujeto cognoscente se comporte tal y como un es- 
pejo se comporta con los rayos de luz que inciden en él mismo, que el sujeto sea 
algo que registra pasivamente las sensaciones que genera el medio ambiente tal Las determinaciones del sujeto nie- 
y como la cera de la tablilla romana recibía los signos realizados con el punzón. gan que el sujeto se comporte 
A partir de la relevancia otorgada al sujeto, el pensamiento occidental no cesará tal y como un espejo 


de acentuar el carácter conformador del sujeto y la espontaneidad de la razón.” 


2.4 La radicalización de una línea de reflexión: Crítica de la Razón Pura 


Hemos aportado en el apartado El espacio de discusión y el problema algunos datos que apuntan en una 
línea: Descartes como Hume ya habían llamado la atención sobre lo que debería ser atendido de modo prefe- 
rente; esto es, la teoría del conocimiento y la determinación de los límites del conocimiento debían ser estable- 
cidos antes de desarrollar teoría metafísica alguna. Kant sigue, prolonga esa línea de análisis. Es más, sabido es 


16. B1.El carácter de supuesto viene dado por «podría ocurrir». La cursiva es nuestra para resaltar este valor. 

17. Recuérdese que «...toda combinación (...) constituye un acto intelectual al que daremos en nombre general de síntesis. Con ello 
haremos notar, a la vez, que no podemos representarnos nada ligado en el objeto, si previamente no lo hemos ligado nosotros mismos, y 
que tal combinación es, entre todas las representaciones, la única que no viene dada mediante objetos, sino que, al ser un acto de la espon- 
taneidad del sujeto, sólo puede ser realizada por éste» (B130). 

18. Red «que comienza por realizar la subsunción de la diversidad empírica bajo las funciones trascendentales que impone la 
razón. Y que (...) se prolonga por la síntesis de las formas espaciales y temporales bajo el enlace categorial y de toda diversidad, fenoménica 
o categorial, subjetiva u objetiva, bajo la unidad suprema de la apercepción trascendental del «yo pienso» (...) cuya identidad es puramente 
formal, vacía de todo contenido». F. Montero, El empirismo kantiano, Valencia, Universitat de Valéncia, 1973, p. 28. 

19. Así pues, esta consideración de la síntesis no permite invocar metáforas como la del «filtro» o la del «molde» para explicar los 
procesos de conocimiento. 

20. B 103. He destacado en cursiva los elementos asociados a la actividad (reunir y entender) así como el elemento resultante 
(único). 

21. F Montero, op. cit., p. 50. 

22. Por ello, hemos abundando en este tema en el apartado 6 de esta parte («El legado de Kant»). 


que Kant vive un momento de amplia e intensa difusión de las ideas ilustradas que, ante todo, decían buscar el 
«ajuste» de las opiniones al nivel de la razón científica. 

Siendo esto así, ¿no sería razonable proyectar esa crítica, esa luz, sobre nuestro entendimiento, sobre lo 
que sea juzgar ? ¿Esa forma de entender y explicar el conocimiento, suponiendo que «todo nuestro conocer debe 
regirse por los objetos», no debería de ser analizada y revisada? ¿Esa crítica no cabe proyectarla con el fin 
de comprender la actividad de la sensibilidad y del entendimiento e iluminar alguno de sus oscuros rincones, 
como es aquel en el que se mantiene oculto el fundamento de la relación de lo que llamamos idea con el obje- 


to? ¿Si pertenecemos a una cultura, se decía Kant, que da «muestra de un juicio 


¿No sería razonable proyectar maduro»?* y que, por ello, somete a crítica tanto «la ley como la religión», por 
la crítica sobre nuestro qué no hacer la crítica de la misma razón, por qué no sentar a la razón ante «un 
entendimiento? tribunal que garantice sus pretensiones legítimas y que sea capaz de terminar 


con todas las arrogancias infundadas»?*? Ese tribunal no es otro, nos dice Kant, 

que «la misma crítica de la razón pura». Tribunal que mostrará la validez del supuesto con el que se abre la 

Crítica de la Razón Pura y que lleva a sustituir la imagen/metáfora asociada al reflejo por la síntesis para dar 
cuenta del conocimiento. 

Debe considerarse que esta crítica no es crítica de uno u otro libro, ni de uno u otro sistema, sino que es 

crítica de la «facultad racional en general en relación con los conocimientos a los que se puede aspirar prescin- 


diendo de toda experiencia».” Al decidir las fuentes, la extensión y límites de la 


La pregunta por la posibilidad razón, estamos, en definitiva, pronunciándonos sobre la posibilidad o imposibi- 
de la metafísica es una pregunta lidad de la metafísica. Así pues, esta pregunta por la posibilidad de la metafísica 
por nuestra capacidad de conocer es una pregunta por nuestra capacidad de conocer, una pregunta que se interesa 


por determinar los límites de la razón, por marcar el territorio en el que nuestro 
entendimiento puede desplazarse con seguridad. Esta crítica, como veremos, no sólo tiene una «utilidad nega- 
tiva», sino también «positiva».?* 


- 2.5 Metafísica y Crítica 


Definida la intención fundamental de Crítica de la Razón Pura, dos observaciones son fundamentales 
para comprender el curso que adoptan las reflexiones de Kant. Por una parte, su análisis hace referencia a un 
«hecho» sobre el que se proyecta la crítica/luz de la razón y que puede ser señalado con claridad: la forma y 
estructura de los conocimientos propios de la lógica, de la matemática y de la física. Situado ante este hecho, una 
pregunta es clave: ¿Qué enseñanzas o lecciones se desprenden del desarrollo de la física, de la matemática o de 
la lógica? El análisis y la reflexión asociadas a este hecho y pregunta tienen un motivo principal: los excelentes 
resultados que ofrecen estas ciencias se deben a un «cambio de método»””. La historia de estas ciencias arroja 
una profunda lección que Kant presentó de una forma plástica: »La razón debe abordar la naturaleza (...) para 


ser instruida por la naturaleza (...) como juez que obliga a los testigos a responder a las preguntas que él les 


23. B XVI 

24. A, XI 

25. A,XlL nota 

26. A, XI-XIL 

27. A, XII 

28. BXXIV. En el apartado 4, Crítica trascendental de la metafísica será desarrollado y explicado el alcance de esta afirmación. 
29. B XVI. En el apartado 2.1 se analiza este cambio y se aportan los detalles vinculados al mismo. 
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formula».?*% La reflexión sobre lo que ha hecho posible la constitución y desarrollo de estas ciencias, podría faci- 
litar una «completa revolución en la metafísica». Por otra parte, Kant asocia al análisis de este «hecho» un juicio 
sobre la historia de la metafísica y la adopción del concepto de la metafísica como «conocimiento especulativo de 
la razón (...) que se levanta enteramente por encima de lo que enseña la experiencia, con meros conceptos».*! 
El juicio que le merece la metafísica adopta formas variadas, pero todas ellas son categóricas y del siguiente 
tenor: «los resultados ponen de relieve que la metafísica no lleva la marcha segura de la ciencia», [la metafísica] 
«parece no adelantar ni un solo paso», [la metafísica] «no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el 


seguro camino de la ciencia», «en la metafísica la razón se atasca continuamente». 


2.5.1 Las concepciones de la metafísica 


El lector de este prólogo no sólo debe prestar atención al detalle de estos juicios; por supuesto, debe con- 
traponer en un primer estadio de análisis estos juicios a los juicios asociados a 
la constitución y desarrollo de la lógica, la matemática o la física??. Pero, además, «Brliameaicórica la mean 
las expresiones en que Kant valora la metafísica requieren tener muy presente ey 
las concepciones de la metafísica que habían gozado de hegemonía en nuestra 


cultura. Estos momentos podrían ser así caracterizados o evocados: 


- Enun primer momento asociado a la cultura griega, la concepción de la metafísica es entendida como 
el estudio de las distintas propiedades que convienen a todo lo que es por el hecho de ser; en palabras 
de Aristóteles: «la ciencia que estudia el ente en cuanto ente y lo que de suyo le corresponde». 

- Enun segundo momento vinculado a la cultura medieval latina, el estudio de las distintas propieda- 
des que convienen a todo lo que es por el hecho de ser fue objeto de una significativa conformación 
por parte de la cultura judeocristiana que, por cierto, hizo de la teología (revelación) el saber regula- 
dor de todo saber y, por tanto, de la misma razón humana; la relación de las ciencias con la teología 
es ilustrada mediante la relación de la sierva con el señor. Al desarrollarse las explicaciones de la 
realidad y de la historia vinculadas a la revelación fue adoptando forma tanto un claro interés por des- 
cubrir el fundamento racional para las verdades claves del cristianismo, como el incluir en la metafísica 
la exposición de ese fundamento**. 

- Enun tercer momento, vinculado al racionalismo europeo del siglo xvI1, Descartes no hizo suyo este 
interés, pues situó al margen de su investigación «las verdades de la fe» y, a la vez, reconvirtió la 
metafísica en el estudio de «los principios del conocimiento». Pero, no obstante, Descartes evocó la 
comparación del conjunto del saber con un frondoso árbol; a su vez, la metafísica es representada por 
las raíces de ese árbol. Cabe, por tanto, afirmar que Aristóteles como Descartes destacaron la funda- 
mentalidad de la metafísica, aunque la atribuyeron objetos distintos. 


Estas conformaciones de la metafísica, tan antiguas como sustantivas en la organización de la cultura 
occidental, tuvieron su forma y presencia en las universidades alemanas: Christian Wolff, al que se cita y valora 
en este prólogo, logró imponer la línea de reflexión vinculada a Descartes, aunque ello no supuso anular la otra 


30. BXIIL 

31. BXIV 

32. Véase las actividades vinculadas a la Unidad Segunda en «Evitando malentendidos». 
33. Kant recoge este movimiento. Véase, por ejemplo, en A 849/B 877. 


línea de desarrollo de la metafísica o filosofía primera. Es más, tampoco supuso el olvido o la marginación del 
fundamento racional que se suponía habían de tener las verdades del cristianismo para el que los temas de 
Dios, de la inmortalidad y de la libertad eran fundamentales. A nadie se le oculta que estos temas son centrales 
y se presentan como claves para la vida de todo hombre en una cultura y sociedad en las que prevalece el sentir 
cristiano, tal como la sociedad en la que vivió Kant. 

Quienes defendían la posibilidad de la metafísica asumían que solamente podremos desarrollar cono- 
cimiento sobre estos temas en la medida que se articule sobre la ciencia del ente en cuanto ente; esto es, en 
la medida en que el conocimiento de Dios, de la inmortalidad y de la libertad se fundamente en las nociones 
generales que integran la ciencia del ente en cuanto ente. Por ello, bajo el nombre de metafísica acoge tanto la 
ontología (estudio de las determinaciones universales que necesariamente han de atribuirse a todo lo que es), 
como otra rama que contempla, a su vez, el estudio de Dios -teología- , el del mundo corpóreo en general -cos- 
mología- y , finalmente, el del alma -psicología-. Pero, reconocida la importancia y centralidad de estos temas 
para una sociedad impregnada del sentir cristiano, Kant reprocha a Wolf el no haber preparado el desarrollo de 
la metafísica «mediante una crítica de la razón pura» (B XXXVI). Una pregunta es inevitable: ¿Qué pudo inducir 
a Wolf a ser víctima del «pensar dogmático de su tiempo»? 

El desarrollo de las matemáticas a lo largo de la historia parecía mostrar que el testimonio de los senti- 
dos no es preciso para conformar con éxito una ciencia. Sobre este ejemplo se había venido afianzando la con- 
fianza en desarrollar algo equivalente por parte de la metafísica respecto de los temas centrales para el sentir 
cristiano. Wolff asumió que las reglas del método filosófico son las mismas que han permitido el desarrollo de 
las matemáticas; así pues, no se trata tanto de trasladar a la metafísica el método de las matemáticas, cuanto de 
hacer uso del método universal de la ciencia que es el que han sabido hacer suyo los matemáticos; esto es, esta- 
mos hablando del método sintético. En verdad, nunca se había organizado la metafísica durante la antigijedad 
siguiendo ese método; sólo con Descartes y Spinoza se dieron aplicaciones del mismo. Ahora bien, los reitera- 
dos fracasos de los sistemas registrados en la historia deberían habernos alertado acerca de una profunda dife- 
rencia entre las matemáticas y la metafísica. La Crítica de la razón pura dejará al aire esta profunda diferencia. 


2.5.2 La metafísica como tendencia natural de la razón 


Este bosquejo de la historia de la metafísica nos permite comprender que: 


- las discusiones en torno a la metafísica se creía que tenían una especial re- 
La metafísica se creía que tenía percusión social, pues al conocimiento de Dios, del alma y de la libertad, se le 
una especial repercusión social otorgaba una clara proyección sobre la determinación de la conducta moral de las 
gentes. Así pues, se podía llegar a pensar que de esos conocimientos dependía el 

que se «tambaleasen (...) los cimientos del bienestar público»**. 

- Kant nos invita con toda claridad a romper con tal expectativa, alimentada en el mismo siglo xvHi 
mediante múltiples testimonios. Por ello, Kant defenderá que lo que, en definitiva, estará en juego al 
desarrollar la crítica de la razón no son «los intereses humanos en general», sino «el monopolio de las 
escuelas»?** y de las cátedras que amparaban su enseñanza. 


34. A,749/B 277. La crítica de este pretexto del que abusaban las escuelas es abiertamente criticado por Kant en el lugar citado. 
35. B XXXII 
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- se han producido giros de orientación absolutamente determinantes de la concepción de la metafísica 
y, en consecuencia, que estamos muy lejos de haber ganado «la marcha segura de una ciencia»:«No 
hay duda de que su modo de proceder ha consistido, hasta la fecha, en un mero andar a tientas y, lo 


que es peor, a base de simples conceptos».?** N 
- la misma valoración efectuada nos deja ante una pregunta: ¿Qué actitud debemos adoptar ante este pre- 

tendido saber, hundido en la polémica y el descrédito, cuyo desarrollo contrasta con «el florecimiento de 

todas las ciencias»??? 


Kant, sabedor en calidad de testigo del entusiasmo asociado al desarrollo Debemos preguntarnos 
del conjunto de las ciencias en el siglo xvI1L, nos señala una posible actitud ante directamente por la posibilidad 
la metafísica: «fingir indiferencia» ante las preguntas que pretende responder la de establecer una metafísica 


metafísica.* Pero, en la misma línea en que se refiere a la adopción de esta acti- 

tud, desarrolla su crítica: «es inútil la pretensión de fingir indiferencia frente a investigaciones cuyo objeto no 
puede ser indiferente a la naturaleza humana».*? Es más, ofrecerá una justificación de la metafísica como ten- 
dencia natural de la razón." 

La actitud propia de quien finge indiferencia «no es efecto de ligereza, sino del Juicio maduro de una épo- 
ca que ya no se contenta con un saber aparente».* Ahora bien, no debemos olvidar que la finalidad primordial 
de la metafísica «se reduce a tres ideas: Dios, libertad e inmortalidad». Y, por tanto, si la metafísica lograra cons- 
tituirse definitivamente como ciencia tendríamos que «los fines supremos de nuestra existencia» dependerían 
«simple y exclusivamente de la facultad especulativa de la razón».* Por ello y en 


razón de los conflictos que a diario se vienen desarrollando en la metafísica, es Kant expondrá una justificación 
necesario mirar de frente al problema; esto es, debemos preguntarnos directa- de la metafísica como tendencia 
mente por la posibilidad de establecer una metafísica. Pero esta pregunta es una natural de la razón 


pregunta por nuestra capacidad de conocer con independencia de la información 
que nuestros sentidos nos facilitan; conocimiento al que Kant denomina conocimiento a priori. 

Así pues, la pregunta que se hace cuestión de la metafísica no pone en duda nuestra capacidad de co- 
nocer en general. Un ilustrado nunca haría tal cosa. El gráfico que ilustra y abre La Enciclopedia no puede ser 
más explícito y debéis prestar atención a su análisis. Esa pregunta sólo pone en cuestión nuestra capacidad de 
conocer a priori, el alcance de la razón pura. Así pues, nada tiene de extraño que discernir si es posible o no una 
metafísica «requiera de un tribunal que no es otro que la crítica de la razón pura: No entiendo por crítica de la 
razón pura la crítica de libros y sistemas, sino la de la facultad de la razón en general, en relación con los cono- 
cimientos a los que puede aspirar prescindiendo de toda experiencia».* 


36. BXV. Los párrafos iniciales de este Prólogo son muy ilustrativos. 

37 A,X. 

38. A,X. 

39. A, X.Se comprende a Kant cuando se conocen textos como éste: «El matemático, el hombre de ingenio, el filósofo de la natura- 
leza, ¿qué consiguen al hacer a la metafísica blanco de sus burlas jactanciosas? Dentro de ellos suena una voz que los incita constantemente 
a realizar un intento dentro del campo metafísico. Si como hombres no buscan su meta final en la satisfacción de los designios de esta 
vida, no pueden por menos de preguntarse: ¿Quién soy yo? ¿De dónde procede el universo? Y el astrónomo se ve más acuciado que nadie 
a preguntas como éstasiglo No puede por menos de indagar algo que satisfaga estas sus inquietudes. Pues bien, con el primer juicio que 
emita acerca de estos problemas entrará en el terreno de la metafísica» (E. Cassirer, Kant: vida y doctrina, México, FCE, 1968, p. 175). Estas 
reflexiones pueden asociarse a la Crítica, B XV ($8 10). 

40. Véase apartado 4.2. 

41. A,XL 

42. Véase nota en B 395. Este reflexión debe asociarse al contenido de B XXIV ($14). 

43. A XIl y B 24. 
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- 2.6 Crítica e Ilustración: «¡Ten el valor de servirte de tu propia razón!» 


Varios son los gestos con los que podemos evaluar la posición ilustrada de Kant, quien fue un lector cui- 
dadoso de Rousseau al que Kant atribuye, dato muy significativo, haberle traído «al buen camino».** No abun- 
daremos en esta cuestión, pero es fundamental tener esta imagen de Kant para leer el Prólogo. 

De acuerdo con el primero de los gestos, la Ilustración hizo de «la lucha contra el prejuicio» un motivo 
fundamental de su propaganda y de su actividad; basta con recordar que la empresa más importante de la Eu- 
ropa de entonces estuvo asociada a dotar de cuerpo y presencia en la sociedad europea a este ideal y, por ello, 
giraba en torno a la edición de la Enciclopedia o Diccionario de las ciencias, las artes y los oficios en la que cola- 
boraron personajes como D'Alembert, Diderot, Voltaire, Montesquieu, Rousseau. Esa lucha debería de librarse 
haciendo uso de un único instrumento, la razón metódicamente asistida, y no debería primar tema alguno ni 
mantenerlo libre de la revisión; todo lo contrario: la misma razón ha de ser objeto de crítica y, antes de aven- 
turarse de nuevo en los territorios de la metafísica, deberá llevar a término la crítica de su propia capacidad.* 
De conformidad con el segundo gesto, esa lucha contra el prejuicio debería, críticamente asimilada, tomar con- 
ciencia de la situación en la que viven los hombres y, a la vez, dar a conocer el ideal hacia el cual ha de despla- 

zarse la construcción de la humanidad. Kant no dudó en reconocer que «si nos 

«Vivimos en una época preguntamos:¿es que vivimos en una época ilustrada? La respuesta será: no, pero 
de ilustración»... sí en una época de Ilustración». Es más, Kant reconoce que «falta todavía mucho 
para que, tal como están las cosas y considerados los hombres en su conjunto, 

se hallen en situación (...) de servirse con seguridad y provecho de su propia razón en materia de religión». 
En realidad, la ortodoxia, tal como era entendida por los grupos religiosos, se imponía sobre la autonomía y 
libertad de los hombres para pensar y obrar de acuerdo con la propia conciencia. 

Precisamente por ello, el reconocimiento de vivir en una época de Ilustración y 


«Ten el valor de servirte no ilustrada va acompañado de otro significativo gesto que ha pasado a ser asi- 


de tu propia razón». milado con un deber de todo hombre para consigo mismo, como el lema de toda 
la historia humana: «Sapere aude!¡Ten el valor de servirte de tu propia razón!». 

Debe resaltarse que esta llamada («Sapere aude!») tiene un alcance universal y, por tanto, se comprende 
que Kant se opusiera a entender la ilustración en función del control ideológico que una Academia o élite de 
ciudadanos, científicamente formados, pudiera hacer de las ideas de las que el pueblo ha de participar. De este 
modo no se lograría la verdadera emancipación de los hombres y de las sociedades; los hombres no abandona- 
rían «la minoría de edad» que es debida a «su propia culpa», «a la falta de decisión y valentía para servirse del 
entendimiento sin necesidad de la ayuda de nadie» 

El valor de estos principios no se ve empañado por reconocer que «la verdadera reforma en el pensar» 
no es fácil de lograr y, menos aún, que sea algo que pueda lograrse con rapidez. La única garantía en todo pro- 
fundo o progresivo cambio social que podemos tener para controlar que unos prejuicios no vengan a sustituir 
a otros es el elevar a principio rector de la Ilustración el siguiente: «a cualquier hombre le debe estar permitido 
el uso público de la razón y eso es lo que puede traer ilustración a los hombres». Este uso de la razón en nada 
ha de contravenir el desarrollo y configuración de las formaciones sociales; su ejemplo es claro y plenamente 
vigente: se puede y se debe pagar a la hacienda pública (uso privado de la razón), pero tal acto no es contrario 
al desarrollo de una crítica acerada de esa hacienda pública (uso público de la razón) si, por ejemplo, invierte 


44. E. Cassirer, op. cit., p.110. 
45. La crítica del dogmatismo es explícitamente abordada en B XXXV (8 17). 
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grandes sumas en armamento. Ahora bien, si algo caracteriza el modo en que Kant acentúa el valor de la razón 


especulativa es el uso práctico de esa razón; es decir, la proyección de la razón en cuanto es posible mediante la 


libertad: el poder emancipador de la razón. A 


EL ANÁLISIS TRASCENDENTAL DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO 


3.1 Un dato fundamental: Las condiciones del conocimiento científico 


Ya hemos señalado**? que la nueva física constituye un dato, un hecho fundamental para Kant. De igual 
modo, hemos llamado la atención tanto sobre la mirada que Kant lanza sobre la historia del conocimiento, como 
sobre alguna de las conclusiones que obtiene a partir de esa revisión de la historia*. En esa revisión acentua- 
mos que l. Kant nos traslada una imagen que se imponía sobre todas: una serie de ciencias han ido encontrando 
«el seguro camino» por el que desplazarse; por el contrario, la metafísica parece 
no haber encontrado ese camino y sólo se presenta como «un campo de batalla». 


La metafísica sólo se presenta 
Esta conclusión y este estado del conocimiento deben mover a reflexión, conside- 


«como un campo de batalla» 
rando el alcance e interés de las preguntas vinculadas a la metafísica. 

Esa reflexión no es otra que el denominado análisis trascendental del cono- 
cimiento científico; esto es, un análisis que tiene como fin identificar el método que opera efectivamente en las 
ciencias ya consolidadas y cuyo desarrollo se da a entender mediante la metáfora del caminar seguro. El hecho 
es tan significativo que debemos volver la mirada sobre esas ciencias y no para analizar uno u otro de los prin- 
cipios que han llegado a formular; lo que nos ha de preocupar «no es tanto los objetos, cuanto nuestro modo de 
conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori».* El sistema al que dará lugar esa reflexión es 
conocido como Filosofía trascendental. 

La razón de ser última de este análisis, dado que ante la metafísica no cabe adoptar indiferencia, es estu- 
diar si puede aplicarse ese mismo método a la metafísica y evitar definitivamente la situación que la metafísica 
viene reproduciendo a lo largo de la historia: «retroceder una y otra vez», evidenciar desacuerdo en torno a «la 
manera de realizar el objetivo común», «estancarse antes de llegar al fin»; en definitiva, para quien contempla 
el curso de la metafísica en la historia no da la imagen del caminar seguro, sino del «irreflexivo vagabundeo».*” 


3.1.1 La revolución metodológica en la matemática 


Kant expone en el Prólogo ($ 6*%) cómo se produjo una revolución particularmente significativa para el 
desarrollo de la matemática. Según Kant, la matemática no se convirtió en una ciencia propiamente dicha hasta 
que se produjo en ella una revolución, que sitúa históricamente en la Grecia antigua. 


46. Véanse los apartados 1.1 y 1.2. 

47. Véase los apartados 2.4 y 2.5. 

48. A11/B 25. 

49. BXXXI. 

50. Con el fin de agilizar las referencias, hemos numerado los párrafos de el Prólogo. Ese número lo hemos registrado al reproducir 
el texto. 
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Lo esencial de esa revolución consistió en que Tales y Pitágoras no se limitaron a observar empíricamente 
los triángulos que dibujaban, esperando obtener de las figuras las propiedades generales; tampoco intentaron 
obtener teoremas mediante generalizaciones. Por el contrario, se dieron cuenta de que debían tomar la inicia- 
tiva de elegir a modo de hipótesis determinadas relaciones entre ciertas partes, que resultaran ser constantes, 
de manera que se pudieran adoptar como leyes en general para cualquier otro triángulo. Y en los Elementos de 
Euclides, se añade a esto una organización o sistematización racional de los conocimientos de la geometría, 
haciéndolos derivar todos jerárquicamente, de manera deductiva, a partir de tan sólo cinco postulados básicos. 
Esto es, Euclides había mostrado que cualquiera de las conclusiones que quedan registradas en un tratado de 
geometría es válida porque ha sido deducida de otras verdades que, en su conjunto, constituyen una cadena de- 
ductiva integrada por verdades necesarias. Esto es, sabemos cosas tales como que si se admite la verdad de una 
afirmación (p), deberemos admitir la verdad de otra afirmación (q). Esta afirmación hipotéticamente asentada 


(«si dos triángulos tienen iguales dos pares de ángulos, entonces son semejan- 


La geometría únicamente asume tes») tiene todo su valor, aunque no identifiquemos en un campo de la realidad 
como objeto lo que crea mediante una correlación como la predicada. De esta forma quedaba claro, según Kant, que 
definición la geometría únicamente asume como objeto de estudio lo que crea mediante una 


definición («por construcción en conceptos): 


advirtió que no debía indagar lo que veía en la figura o en el mero concepto de ella y, por así decirlo, leer a 
partir de ahí sus propiedades, sino extraer éstas a priori por medio de lo que él mismo pensaba y exponía 
por construcción en conceptos.” 


Nada tiene, pues, de extraño, siguiendo las lecciones de la historia de la matemática, que Kant destaque 
la primacía de la razón a la hora de juzgar la organización de la geometría como ciencia y no como simple arte de 
agrimensor que dibuja a escala la figura de uno u otro campo para determinar sus áreas. 


3.1.2 La revolución metodológica en la física 


En los párrafos 88 7-8 (B XII-XIV), Kant explica cómo, en la Edad moderna, se ha producido también en la 
física una revolución similar a la habida en el campo de la matemática. Revolución que acontece al reconocerse 
el sujeto como factor determinante de su propio conocimiento de la naturaleza. Esto sucede con el nuevo méto- 
do experimental, que no consiste en recibir datos provenientes de la naturaleza, sino en observar”? la naturaleza 
avanzando primero teorías concebidas racionalmente, que luego deberán ser comprobadas mediante experi- 
mentos que, en razón del mismo desarrollo de la ciencia, también deberán ser construidos. La propia razón 
elabora una hipótesis, así como los posibles experimentos que permiten indagar en la naturaleza las respuestas 
que validarán o no esa hipótesis creada y avanzada por la razón. De nuevo, se acentúa la primacia de la razón 

En este nuevo método, Kant destaca la espontaneidad del sujeto a la hora de elegir las condiciones del 
experimento y de formular hipotéticamente la ley o las reglas que quiere comprobar. Para Kant, la física expe- 
rimental no es puramente empírica, como al parecer la enjuició Hume, sino que resulta fundamental en ella la 


intervención del sujeto con su facultad racional, mediante la cual diseña y planifica previamente las observacio- 


51. BXIL 
52. Véase el término «Observación» en «Mi vocabulario». Es preciso reflexionar sobre el significado propio de este término que, 
por supuesto, se ajusta perfectamente al modelo metodológico de la física en los usos cotidianos del mismo. 
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nes a llevar a cabo en el experimento, en función de unos principios racionales generales y una hipótesis. En el 


nuevo método experimental de la física 


la razón tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo con leyes constantes y... tiene que obli- 
gar a la naturaleza a responder sus preguntas, sin dejarse conducir con andaderas, por así decirlo; debe abordar 
la naturaleza llevando en una mano los principios según los cuales sólo pueden considerarse como leyes los 
fenómenos concordantes, y en la otra, el experimento que ella haya proyectado a la luz de tales principios.** 


Hume subordinaba la razón a la experiencia sensible, como si el sujeto 


fuera un discípulo que puede solo aprender lo que la propia naturaleza le en- En la física la razón tiene 
seña, le muestra. Es más, cabría decir que estaba muy apegado a alguna expre- que anticiparse con los principios 
sión newtoniana del tipo siguiente: nos basta con abrir los ojos para identificar de sus juicios 


los principios de la naturaleza. Nada más lejano de la realidad y de la mecánica 

newtoniana. Y de este modo se le hizo imposible admitir o explicar ningún conocimiento racional a priori cierto 
sobre hechos o fenómenos de la naturaleza, como el que se pretende p. ej. mediante el principio de causalidad. 
Sin embargo, Kant, subordina la experiencia a los principios generales de la razón, con la esperanza de fundar 
en éstos la objetividad que la experiencia particular de cada uno jamás puede proporcionarnos. Y así, según 
Kant, en el uso teórico de la razón el sujeto no adopta la actitud de un discípulo, sino la de un juez «que obliga a 
los testigos a responder a las preguntas que él les formula» (B XII. 


La naturaleza sólo nos ofrece los datos empíricos de los objetos, que no 


son más que el contenido de nuestros conocimientos, pero es nuestro propio en- El sujeto no adopta la actitud 


tendimiento el que ha de darles la forma general de una ley, comprendiéndolos de un discípulo, sino la de un juez 


mediante sus conceptos, que son como reglas que introducen un orden en nues- 

tras observaciones. Mediante los conceptos y las hipótesis, la razón introduce un método en la observación, que 
es como un plan previo con el que preseleccionamos a qué fenómenos hemos de atender y, finalmente, cuáles 
tomaremos como representativos de esa ley o regularidad que nosotros mismos hemos preestablecido (a prio- 
ri). Todo ello se acompaña de la metáfora general que preside su organización del conocimiento: la de la síntesis 


y no de la del reflejo. 


-—— 3.2 El «giro copernicano» 


Después de haber destacado las principales enseñanzas que están asociadas a las revoluciones opera- 
das en la geometría y en la física, Kant propone que intentemos ajustarnos al modo de proceder de Copérnico. 
Entiende que operar tal y como operó Copérnico puede ser muy rentable para analizar qué posibilidades tiene 
la metafísica de encontrar «un camino seguro». Kant, de acuerdo con su método trascendental, supone que las 
mismas condiciones que de hecho han producido la particular revolución de la matemática y de la física han 
de ser, en definitiva, las condiciones generales de toda ciencia posible. Y, adoptada esa hipótesis sobre la meto- 
dología general de la ciencia, Kant considera que es posible decidir con claridad si la metafísica, que hasta el 
momento no ha sido reconocida como ciencia, podría llegar a serlo en el futuro, cumpliendo tales condiciones, 
O si, por el contrario, debe abandonarse definitivamente la pretensión de elevar la metafísica al rango de ciencia 
por no poder cumplir de ningún modo las condiciones propias del conocimiento científico. 


53. BXIII. Las cursivas son nuestras. 
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3.2.1 El giro copernicano en el idealismo trascendental: su formulación 


De entrada, comprendamos qué significa «intentar proceder (...) como Copérnico». En astronomía, se 
conoce como revolución copernicana el cambio del tradicional modelo geocéntrico por el nuevo modelo helio- 
céntrico propuesto por Copérnico. Este cambio fue propuesto para explicar con el menor número de supuestos 
todos los movimientos de los astros que los astrónomos habían registrado a lo largo de siglos; la concepción 
copernicana supone una hipótesis (el sol ocupa el centro del sistema) y la introducción de esa hipótesis facilita 

la explicación coherente de todos los movimientos. Esto es, si se suponía que el 

La concepción copernicana observador estaba en una Tierra que ocupaba el centro y no se movía, las obser- 

supone una hipótesis vaciones realizadas del movimiento de los astros obligaban a multiplicar las hi- 

pótesis para dar explicación de los mismos; Copérnico supuso que el movimiento 

observado de los astros sólo era consecuencia del movimiento efectivo del observador que podía estar ubicado 

en uno u otro lugar de la tierra. Este supuesto consolidó la difusión y aceptación de la teoría heliocéntrica que 

quedó firmemente asentada con las aportaciones de Kepler, quien supuso que los planetas no se movían en 

círculos, sino trazando una elipse. Es claro que la aceptación del supuesto ya permitía la explicación de los mo- 
vimientos conocidos de los astros. 

Así pues, el modelo heliocéntrico se asienta asumiendo que el fenómeno del movimiento de los astros ya 
no se explica exclusivamente como un movimiento de éstos, tal como parece a nuestra percepción sensible; para 
explicar los movimientos de los astros hemos de contar también con el movimiento del propio espectador. A esta 
conclusión sólo se accede mediante un análisis racional y crítico de las distintas observaciones y mediciones. 

Este cambio en la explicación de los movimientos de los astros fue clave para proponer la solución re- 
volucionaria y definitiva al antiguo problema astronómico y, a pesar de que tuvo una gran resistencia inicial, 


finalmente logró el reconocimiento y la aprobación universal, ya que introducía 


El modelo heliocentrico introducía menos supuestos para explicar los mismos registros y observaciones. Y fue tan 
menos supuestos para explicar los significativo el cambio, que se convirtió en el símbolo de toda la revolución cien- 
mismos registros y observaciones tífica moderna.”* Kant propone una revolución similar en el ámbito general del 


conocimiento””. Para ello formula una hipótesis: 


Intentemos, pues, por una vez si no adelantaremos más en las tareas de la metafísica suponiendo que los 
objetos deben conformarse a nuestro conocimiento.** 


El supuesto presentado invierte el punto de vista del modelo tradicional. Sea quien fuere el inmediato 
autor criticado en este texto, Kant se oponía con toda claridad a la defensa de una tesis: el conocimiento a priori 
y, por tanto, el conocimiento necesario y universal, ha de regirse por la constitución de los objetos de los sentidos. 


Lo que propone es salvar esa necesidad y universalidad del conocimiento «suponiendo que el objeto (en cuanto 


54. Delaimportancia cabe juzgar al conocer que se prescindía definitivamente de una concepción de la verdad; aquélla que defen- 
dieron personas como el cardenal Bellarmino: sólo podremos decir que es verdadero el heliocentrismo si coincide con la realidad, esto es, 
si el modelo de universo propuesto está acorde con los planos del universo que Dios tuvo en su mesa para construir el universo. De ese tipo 
de verdad hemos de prescindir porque a esos planos nunca tendremos acceso. Nos basta con la verdad a la que podemos acceder: explicar 
los fenómenos introduciendo las hipótesis más simples, acordes con la mecánica general y cuya capacidad explicativa se vea ratificada por 
los fenómenos conocidos. Al hombre le basta con esa verdad, la verdad propia de la ciencia. Así se pensaba desde Descartes. 

55. Prólogo, $ 11. Cfr. la nota de Kant en el Prólogo, $ 12: B XXIIL 

56. La cursiva es nuestra. Como indica nuestro profesor Fernando Montero, «el giro copernicano no va dirigido contra cualquier 
empirismo, sino solo contra aquél que hubiera pretendido obtener conocimientos necesarios a partir de la experiencia. Ante todo aludiría a 
autores que, como Newton, habían creído que la inducción era capaz de deparar un conocimiento a priori de las leyes cósmicas». E Montero, 
El empirismo kantiano, Valencia, Universitat de Valéncia, 1973, p. 42. 


objeto de los sentidos) se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuición o bien por la regla del enten- 
dimiento que «debo suponer en mí antes de que los objetos me sean dados (...) Esa regla del entendimiento 
se expresa «en conceptos a priori a los que, por tanto, se conforman necesariamente todos los objetos de la 
experiencia».” No olvidemos esta limitación fundamental: la exigencia de «conformarse necesariamente todos 
los objetos de la experiencia con las reglas del entendimiento». Esta exigencia también es una nota que caracte- 
riza el giro copernicano: se asume «una estructura empírica congruente con lo que pone espontáneamente la 
razón». No se debe suscribir un aspecto del giro copernicano (la novedad de la hipótesis formulada por Kant) 
sin suscribir este otro aspecto. De igual modo, se registra al formular esta hipótesis una contraposición entre lo 
a priori, asociado a la necesidad y universalidad, y lo sensible, subjetivo?” y contingente, pero no caótico, pues, 
sólo a determinadas y muy concretas secuencias de fenómenos (no a cualquier secuencia de fenómenos) aplica- 
mos, por ejemplo, la categoría causalidad. 
La filosofía de Hume parecía haber sentado la insuficiencia de lo sensible y 
ed . . Ñ . ] ero Hume parecía haber sentado 
para justificar la necesidad y universalidad de las afirmaciones científicas que AR Ñ 
' . o : la insuficiencia de lo sensible para 
no parecía que pudieran ser puestas en duda por el conocimiento de algún dato E ñ ¡ ' 
Ñ ] nd q justificar la necesidad y universali- 
o circunstancia nuevos. Pero, a la vez, aceptar este supuesto o hipótesis obliga a ' ; PO 
. , dad de las afirmaciones científicas 
precisar qué es lo que «nosotros ponemos en las cosas» para poder generar ese 
conocimiento a priori, necesario y universal. La pregunta abierta en su día por Fernando Montero deja estable- 
cido el problema y, a la vez, ilustra perfectamente sobre el calado del giro copernicano con esta pregunta: «¿Se 
trata de que la razón pone un contenido que constituye una novedad absoluta con respecto alas estructuras que 
pudiera tener el material sensible?». 
Es preciso reconocer que el volumen de textos en los que analiza la estructura de lo empírico no tiene la 
importancia que tiene el volumen de textos dedicados a caracterizar lo a priori, su universalidad y necesidad. 
Pero, como destacó F. Montero, «la importancia doctrinal de esos fragmentos es muy superior a su volumen 


literario».* Ahora bien, de esos textos claramente se deduce que 


el material sensible ya depara la índole del contenido objetivo; lo que el entendimiento añade es sólo la toma 
de conciencia de una necesidad y universalidad que los fenómenos no podían proporcionar.* 


-———_ 3.3 La concepción trascendental del a priori o el plan de la Crítica 


La clave de la solución kantiana está en el análisis trascendental del conocimiento teórico. Este análisis 
distingue, dentro del propio conocimiento empírico de los objetos, dos aspectos: los racionales y los propiamen- 
te empíricos o sensibles. Y se llama trascendental porque estamos interesados fundamentalmente en «nuestro 
modo de conocer los objetos en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori»*, El análisis de nuestro modo de 


conocer los objetos debe dar respuesta a tres preguntas que quedan asociadas a partes muy concretas de la CRP: 


57. BXVIIL 

58. F. Montero, op. cit., p. 142 ss. 

59. Pero, entonces, ¿quiere esto decir que nuestro conocimiento es subjetivo? No; en absoluto. Según Kant, reconocer que en ge- 
neral el sujeto es necesariamente el agente de su propio conocimiento de objetos no significa que tal conocimiento sea subjetivo, sino que, 
por el contrario, esa es la única manera de alcanzar y comprender críticamente la verdadera validez objetiva de nuestros conocimientos: 
reconociendo su carácter realmente condicionado y limitado. 

60. F. Montero, op. cit., p. 283. 

61. Ibídem, p. 214. 

62. B 25. 


- ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en la matemática? La respuesta se ofrece en la Estética 
trascendental. 

- ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en la física? La respuesta se ofrece en la Analítica Tras- 
cendental 

- ¿Son posibles los juicios sintéticos a priori en la metafísica? ¿Es posible la metafísica como ciencia? La 
respuesta se ofrece en Doctrina trascendental del método. 


La reflexión o mirada lanzada sobre la historia de la ciencias y del saber por Kant, le han llevado a destacar: 


- que la condición fundamental por parte del sujeto para poder alcanzar acuerdos superando toda con- 
tradicción es que esté dotado de una facultad racional, que es precisamente la que se rige por el prin- 
cipio de no contradicción; 

- que la condición adicional para que esta facultad racional pueda avanzar en sus conocimientos es ne- 
cesariamente que el sujeto esté dotado de otra facultad, la sensibilidad, mediante la cual pueda tener 
experiencias de objetos ajenos a la propia razón. 


Esas son, pues, según Kant, las dos facultades de las cuales hemos de disponer para poder tener cono- 
cimientos científicos; sólo con su uso adecuado podemos construir el edificio del conocimiento humano. El 
análisis de ambas facultades es fundamental para comprender su participación en el proceso del conocimiento, 
pues se busca reconocer a determinados juicios la necesidad y la universalidad estrictas y no relativas, esto es, 
la necesidad y universalidad que se funda en las condiciones de posibilidad del conocimiento. 

El análisis trascendental del conocimiento ha de resaltar todo aquello que en general el sujeto pone al co- 
nocer los objetos mediante sus propias facultades, y, por tanto, aquello que, por esa misma razón, siempre pue- 
de anticipar o prever, de manera sistemática, como condición o requisito necesario para su propio conocimiento 
de los objetos. Pues, como hemos visto, lo que el sujeto siempre puede anticipar de éstos es precisamente las 
condiciones que él mismo les impone de manera inevitable, en razón de la propia naturaleza de sus facultades. 
Y, entre los elementos a priori del conocimiento científico teórico, en el que la razón se limita al ámbito especí- 
fico de lo empírico, Kant distingue unos elementos que se deben a la facultad sensible y otros que se deben a la 
facultad racional. Los primeros son las intuiciones puras o a priori —el espacio y el tiempo—, que los estudia en 
la Estética trascendental; los segundos son los conceptos puros o a priori, que también llama categorías, y que 


los estudia en la Analítica trascendental. Así marca su programa de trabajo: 


Nuestro conocimiento emana de dos fuentes principales del psiquismo: la primera consis- 
te en la capacidad de recibir representaciones (...) y la segunda en la facultad de conocer 
un objeto a través de tales representaciones.*% 


Nuestro conocimiento emana de dos 


fuentes principales del psiquismo 


3.3.1 La estética trascendental o la teoría sobre la percepción 


La Crítica se abre con el análisis de la sensibilidad, pues a ella están vinculadas las condiciones a priori que 
hacen posible el conocimiento sensible. La sensibilidad es definida como «la capacidad de recibir representacio- 


nes al ser afectada por los objetos».** Los objetos nos son dados por medio de las representaciones y los objetos 


63. Introducción a Lógica Trascendental, B 74. 
64. B 33. 
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generan en esta capacidad de ser afectados (sensibilidad) un efecto al que conocemos con el nombre de sensación. 
A su vez, al concepto de sensibilidad vincula el de intuición empírica y el de fenómeno. Entiende por intuición 
empírica la que se refiere al objeto por medio de la sensación; por fenómeno, el objeto de la intuición empírica. 

El análisis de la sensibilidad le permite determinar a Kant que el espacio y el tiempo son las formas a 
priori de la sensibilidad y, por tanto, que el espacio y el tiempo no son explicables en base al contenido de nues- 


tras sensaciones, no son propiedades de las cosas ni conceptos empíricos? for- 


mados a partir de experiencias, sino que es nuestra sensibilidad, nuestra facultad La sensibilidad es la capacidad 
de percibir, la que otorga y aporta al proceso de conocimiento la forma espacial de recibir representaciones al ser 
y temporal; es más, lo hace con independencia de la constitución fenoménica con- afectada por los objetos 


creta. La espacialidad y la temporalidad constituyen necesariamente todo objeto 
y, en cuanto tales propiedades, no dependen en modo alguno de la materia feno- 
ménica. Así y en relación con el espacio y el tiempo, Kant concluye la exposición 
metafísica afirmando que (1) no proceden de la experiencia, son puros/a priori; 
(2) no son conceptos de cosas reales, sino intuiciones; cierra la exposición tras- 
cendental, afirmando que (3) esas intuiciones a priori son el fundamento de la 


posibilidad de los juicios sintéticos en la matemática. 


3.3.1.1 Exposición metafísica y trascendental del espacio 


Dos razones aporta Kant para probar que el espacio es totalmente independiente de la experiencia. La 
primera de ellas considera que si tener experiencia de algo o percibir algo exterior a mí supone tener intuición 
sensible de ese algo, no cabe duda que debo presuponer la representación del espacio, pues estamos hablando de 
«poner ciertas sensaciones en relación con algo exterior a mí, con algo que ocupa un espacio distinto del ocupa- 
do por mí». La segunda de ellas considera al espacio como «una necesaria representación a priori que sirve de 
base a todas las intuiciones externas» por cuanto el pensamiento de las cosas supone el espacio y, sin embargo, 
el pensamiento del espacio no supone el de las cosas. Podemos pensar la extensión pura del espacio infinito, 
tridimensional, pero no podemos pensar una cosa cualquiera sin ubicarla en el espacio. Finalmente Kant cierra 
la exposición metafísica estableciendo que el espacio es «una intuición pura» y que no es «un concepto discur- 
sivo». Para comprender el sentido de esta tesis debe asumirse que, según Kant, en la intuición siempre se toma 
conocimiento de una individualidad, de algo único y singular; tal es el caso del espacio. Si hablamos en nuestras 
formas coloquiales de espacios diversos, debe reconocerse que lo hacemos su- 
poniendo que cada uno de esos espacios es parte del espacio universal, que esos 
espacios sólo pueden ser pensados dentro del espacio único. En definitiva, cuan- 
do tenemos la intuición de un sistema de coordenadas tridimensional, tenemos 
la intuición del espacio. 

Ahora bien, establecido que el espacio es una intuición pura, Kant desarrolla la exposición trascenden- 
tal en la que afirmará que nuestras percepciones y sensaciones carecerían de objetividad si no se dan ciertas 


condiciones en el sujeto, si el sujeto no pone algo sobre lo que se sustenten esas sensaciones. La exposición 


65. Por intuición debe entenderse el acto en el que tomamos conocimiento de algo individual. Tal es lo que acontece en cualquier 
intuición empírica. 
66. Este sería el caso de, por ejemplo, velocidad, soluble, dilatación, hierro, etc. 


El espacio y el tiempo no son 
propiedades de las cosas 


ni conceptos empíricos 


En la intuición siempre se toma 


conocimiento de algo único y singular 


trascendental mostrará que ese espacio a priori es condición para que las cosas sean objeto de conocimiento; 
mostrará que lo primero que se pone es el espacio. A la vez, se atiende el caso singular de la geometría, ya que si 
consideramos la geometría apreciamos que el espacio se supone como punto de partida y que el espacio puro 
es el supuesto que de modo constante se conforma, ya que los conceptos geométricos se «construyen» y no se 
definen. Así se explica la construcción de la geometría pura. Es más, esa geometría construida sobre una u otra 
representación del espacio puro resulta de aplicación exacta y perfecta en la realidad. Esto es, llegamos a cono- 
cer que las condiciones de posibilidad del conocimiento matemático también son condiciones de posibilidad 
de los objetos del conocimiento matemático. Así pues, Kant propone apreciar en el acto de conocer, por una 
parte, el poner los objetos que se van a conocer y, por otra parte, imprimir o proyectar en ellos los caracteres 


de espacio y tiempo. 


3.3.1.2 Exposición metafísica y trascendental del tiempo 


El análisis del tiempo tiene un procedimiento y finalidad paralelas al del espacio. Así, que el tiempo es 
a priori, independiente de la experiencia, se advierte al constatar que cualquier percepción sensible es una 
vivencia, es algo que nos acontece, y algo que ha llegado a ser ahora, después de 
El tiempo es a priori, haber acontecido otras vivencias y antes de que acontezcan otras. Por tanto, ya 
independiente de la experiencia implica el tiempo. Kant reconoce que podemos pensar el tiempo sin aconteci- 
mientos, pero no que podamos pensar un acontecimiento sin tiempo. Mostrado 
que el tiempo es a priori, Kant debe mostrar que el tiempo es una intuición y no un concepto. La misma unidad 
del tiempo ya implica que sólo podamos tener una intuición, pues el hecho de hablar de distintos tiempos sólo 
es una forma de hablar, pues esos tiempos son partes del único tiempo. Establecidas estas propiedades, se desa- 
rrolla la exposición trascendental que tiene como finalidad mostrar que al apriorismo del tiempo está asociada 
la posibilidad de los juicios sintéticos a priori de la aritmética. Esto es, Kant defiende que necesitamos intuir 
el tiempo para restar, dividir, multiplicar o sumar. Por tanto, sólo suponiendo la intuición pura del tiempo es 
posible construir la aritmética sin recurso alguno a la experiencia. Si la realidad se nos da a conocer mediante 
percepciones sensibles y, por tanto, mediante vivencias, esas vivencias se disponen en una sucesión de viven- 
cias, en el 1,2,3 sucesivo de los números. 
Es preciso, aceptado que espacio y tiempo son formas a priori de la sensibili- 


No podremos hablar de conocer dad, destacar la peculiaridad del tiempo, dado que el tiempo es forma de la sensibi- 
las cosas en sí mismas: nuestro lidad interna y externa. El espacio es solamente forma de la sensibilidad externa. Así 

conocimiento se limita pues, el espacio y el tiempo no son cosas que conozcamos por experiencia; en cuanto 
al conocimiento de fenómenos formas de la sensibilidad o condiciones para la perceptibilidad son estructuras que 


conforman nuestras sensaciones para convertirlas en objetos cognoscibles. Una im- 
portante consecuencia se deriva de este análisis: ya no podremos hablar de conocer las cosas en sí mismas, sino de 
cosas extensas en el espacio y sucesivas en el tiempo. Esto es, hemos de aceptar que nuestro conocimiento se limita al 
conocimiento de fenómenos. 
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3.3.2 La Analítica trascendental o la teoría sobre la facultad de conocer 


En repetidas ocasiones hemos señalado la importancia que Kant otorgó al desarrollo de las ciencias 
que sistematizan sus juicios o afirmaciones en los que dan a conocer las propiedades físicas o químicas de las 
cosas que aparecen o desaparecen según leyes, que nos explican sus movimientos o bien cómo unas cosas son 
causas de otras. Newton representa para Kant el momento cumbre de los desarrollos científicos en torno al 
movimiento de los cuerpos. Este hecho es clave y Kant lo que se cuestiona es qué condiciones hacen posible 
este conocimiento. 

Así planteado el problema en relación con la facultad de conocer, esto es, de juzgar, es clara la forma en la 
que vuelve a cobrar sentido la función del giro copernicano: si las condiciones del ser objeto no pueden sernos 
dadas por las cosas que sólo proyectan impresiones, ya sólo nos queda explicar utilizando el mismo sistema que 
utilizó Copérnico cuando quiso dar cuenta de otros fenómenos; esto es, hemos de introducir otra hipótesis. Por 


ello, hemos de explicar suponiendo que son las cosas las que se ajustan a nuestras 


categorías que imponemos a las cosas al juzgar. Las categorías no son propiedades Son las cosas las que se ajustan 


de las cosas en sí mismas, ni son extraídas de las cosas, pero hacen posibles las síntesis a nuestras categorías 
que los juicios expresan. ¿Cómo organiza Kant su argumentación? 

Al realizar el análisis de «la facultad de conocer», esto es, del entendimiento, ha de tenerse muy presente 
que, por ejemplo, no pretende descubrir las leyes que regulan la asociación de las ideas. El objetivo de su aná- 
lisis es indagar cuáles son los fundamentos a priori de nuestros razonamientos basados en conceptos puros o 
categorías. Lo importante no es seguir a Kant por lo que se ha conocido como «el desierto de la península Ará- 
biga (la Lógica trascendental); lo fundamental es comprender cómo articula sus análisis con la hipótesis reco- 
gida en el párrafo anterior. A tal efecto debemos considerar, como lo hace R. Xirau,” que (1) los razonamientos 
se expresan en juicios, cuya función básica es la de afirmar realidad y determinarla mediante la atribución de 
predicados a un sujeto; (2) que sí se establece la tabla que incluye las posibles formas de juicio, formas de juz- 
gar (sin prestar atención al contenido) y si se determina la categoría de la que depende cada forma de juicio y 
si demostramos que esas categorías son a priori, entonces cabrá concluir que los juicios que dependen de esas 
categorías tienen un fundamento a priori. 

¿Cómo se establece el valor a priori de las distintas categorías? En primer lugar ha de conocerse que 
Kant presenta una clasificación de las formas de juzgar.** A continuación, se cuestiona si asociada a cada forma 
de juzgar hay una categoría o concepto puro y concluye de su análisis que a cada forma de juzgar está asociada 
una categoría.” En realidad el complejo proceso del análisis kantiano desarrolla para cada tipo de juicio esta 
pregunta: ¿Es necesaria la categoría «B» para que sea posible el juicio «p»”"? Si cabe ofrecer una respuesta afir- 
mativa, entonces ya queda garantizado que esas categorías son formas a priori del entendimiento o facultad de 
conocer que hace posible la síntesis. Lo que pone de relieve esta línea de análisis es que conocer requiere de los 
fenómenos y de unas intuiciones y categorías que localizan el fenómeno y, a la vez, le dan forma. Por ello. Kant 
reitera de modo insistente que 


67. Introducción a la historia de la filosofía, México, FCE, 2005, pp. 309 ss. 

68. Esta clasificación está desarrollada en la voz «Forma»; así pues, consulta el término en el léxico. 

69. Esta clasificación o cuadro de las categorías ha sido presentada en la voz «Categoría»; así pues, consulta el léxico. La correla- 
ción (forma de juicio/categoría) la establece en cada caso. Así, ¿sería posible afirmar de un ser [Pablito] una propiedad [Pablito es alumno 
del colegio Balmes] sin que contenga en su seno la categoría unidad? 

70. Cabe formular, por ejemplo, «Sería posible formular juicios hipotéticos si prescindimos de la categoría causa/efecto?» Si la 
respuesta es negativa, se sigue la índole a priori de la categoría. 


Sin sensibilidad ningún objeto nos sería dado y, sin entendimiento, ninguno sería pensado. Los pensamien- 
tos sin contenidos son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegasiglo Por ello, es tan necesario hacer 
sensibles los conceptos (...f) como hacer inteligibles las intuiciones, es decir, someterlas a conceptos.”* 


Esta tesis nos pone ante otra de las tesis claves del pensamiento kantiano. Debe considerarse que al 
acentuar la necesidad de formas a priori para juzgar no se está defendiendo que, en el orden temporal, algún co- 
nocimiento no comience con la experiencia, sea anterior a la misma; Kant es categórico: «ningún conocimiento 
precede a la experiencia». Solamente se está presentando un proceso en el que se acentúa la aportación orga- 
nizadora de un material llevada a término por el sujeto de conformidad con las condiciones a priori de nuestra 
sensibilidad y de nuestro entendimiento: 


No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. Pues, 
¿cómo podría ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos que 
Todo nuestro conocimiento afectan a nuestros sentidos y que ora producen por sí mismos representaciones, ora po- 
comienza con la experiencia nen en movimiento la capacidad del entendimiento para comparar estas representaciones, 
para enlazarlas o separarlas y para elaborar de este modo la materia bruta de las impre- 
siones sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos denominado experiencia?”? 


Resta, no obstante, destacar que no cabría darse una u otra representación si no existiera en cualquier 
conciencia en general un centro que pudiera ordenar y sintetizar esas representaciones. Esta es la función de 
yo pienso que, como afirma Kant, «debe acompañar»” a todas las representaciones; esto es, no podría darse 
conciencia de algo sin el yo pienso; no existiría pensamiento sin la presencia de una síntesis de la conciencia que 


Kant llama yo pienso”*. Esto equivale a afirmar que el yo pienso es necesario y universal, a priori. 


“Y | CRÍTICA TRASCENDENTAL DE LA METAFÍSICA 
- 4.1 La proyección sistemática de la distinción entre fenómeno y noúmeno 


Ya hemos obtenido importantes conclusiones del análisis de las condiciones de todo conocimiento y de 
toda objetividad posibles. Una de estas conclusiones ha sido la de definir el conocimiento como conocimiento 
de fenómenos y no de cosas en sí mismas. Otra, la de defender que nuestra naturaleza está constituida de modo 
tal que «la intuición sólo puede ser sensible, es decir, sólo contiene la manera en que somos afectados por los 
objetos».”? Una tercera, supone asumir que todo conocimiento se constituye sobre una síntesis de elementos 
formales (condiciones a priori del espacio y tiempo y categorías) y de elementos que podemos asociar al conte- 
nido del conocimiento, esto es, de fenómenos; en la medida en que la percepción sensible se organiza conforme 
a esas formas a priori de la sensibilidad y a alguna de las categorías, se conforma la realidad del objeto a conocer. 
No debemos olvidar que «los pensamientos sin contenidos son vacíos; las intuiciones sin conceptos son ciegas». 

Alcanzadas estas conclusiones, ¿qué respuesta cabría dar a quienes siguieran manteniendo la pretensión 
de considerar la metafísica como ciencia? La respuesta de Kant no dejará lugar a dudas: es vano el intento de 
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pretender desarrollar una metafísica con valor de ciencia, pues la metafísica pretendería construirse como ciencia 
sin respetar las condiciones fundamentales de todo conocimiento posible. La metafísica es imposible como cono- $ ) 
cimiento. Una de las preguntas que Kant afirma que ha estado presente y seguirá estando presente en todos los : 


hombres, «¿qué puedo esperar?», no tendrá respuesta por parte del conocimiento puro o científico. La metafísica Ñ 
no es ciencia. El tema merece una consideración en detalle que parta de acentuar los conceptos de fenómeno y 
noúmeno, pues en el ámbito de la metafísica no existe experiencia a la que pueda aplicarse intuiciones y cate- 

gorías; los juicios metafísicos son juicios en los que las categorías se aplican en el 


vacío. Este juicio merece recordar la distinción entre fenómeno y noúmeno. Es vano el intento de pretender 
En la estética trascendental, esto es, al elaborar la teoría de la facultad de desarrollar una metafísica 
tener percepciones, Kant ya vinculó el uso del término fenómeno a una realidad con valor de ciencia 


sensible; los fenómenos no son cosas, sino las representaciones que nuestra con- 

ciencia se hace de las cosas; es más, precisó cómo la intuición de espacio subsume una región limitada de 
fenómenos, mientras que la intuición de tiempo se refiere a todos los fenómenos.”* Por el contrario, el uso de 
noúmeno tiene una doble caracterización: (1) «una cosa que no es objeto de intuición sensible»”” o bien (2) 
«el objeto de una intuición no sensible»”*? que, por otra parte, le está negada al hombre. Kant se refiere a los 
noúmenos utilizando la expresión «cosas en sí mismas» y apunta conceptualmente a lo que clásicamente había 
sido conocido como esencia. Esta diferencia no conduce a negar la existencia de las cosas en sí mismas, sino a 
declarar que son incognoscibles, pues el noúmeno sólo es «el objeto de una intuición no sensible» que «no es la 
nuestra y cuya posibilidad no podemos proveer».”? 

Kant ya había dejado claro al analizar la percepción que sólo podemos hablar de las cosas extensas en el 
espacio y sucesivas en el tiempo. Nada podemos decir de las cosas en sí misma. Nosotros sólo podemos conocer 
los fenómenos, lo que se nos aparece; de lo que tenemos noticia mediando nuestra sensibilidad. La sensibilidad 
impone un claro límite al conocimiento, una frontera. Lo espacial como lo temporal, las categorías o concep- 
tos puros sólo tienen sentido como formas de enlace de los datos sensibles. De todo esto concluimos que sólo 
podemos conocer científicamente aquella realidad que se da en la experiencia. La razón humana no goza de la 
posibilidad que los metafísicos han venido postulando: una intuición que recaiga sobre las cosas en sí mismas y 
no sobre fenómenos. Algo que para Kant está absolutamente negado y, por tanto, 

Kant asume la tarea de mostrar la ilusión que la metafísica alimenta de llegar a las La sensibilidad impone 
cosas en sí mismas. Establecida esta condición fundamental del conocimiento y, un claro límite al conocimiento 
por tanto, esta limitación, Kant muestra cómo no nos son dadas en la experiencia 

sensible esas cosas en sí cuyo conocimiento persigue la metafísica. Cuando nos lanzamos al descubrimiento del 

alma y para ello inspeccionamos nuestra conciencia, sólo descubrimos una serie de vivencias que referimos a 

un yo, pero ese yo/alma en modo alguno lo descubrimos mediante una percepción sensible. Otro tanto aconte- 

ce cuando hablamos del mundo o universo; esos conceptos construidos, esa totalidad llamada universo, no es 
objeto de la percepción sensible. Sólo tenemos percepción sensible de esta mesa, de ese árbol o de aquella fruta. 
Finalmente, es claro que tampoco tenemos percepción alguna de Dios. Siendo esto así, ¿cómo llega la razón a 
construir estos objetos (alma, universo, Dios)? 


76. Recuérdese que el tiempo es forma de la sensibilidad interna y externa, mientras que el espacio sólo lo es de la sensibilidad 
externa. Ello equivale a afirmar que el tiempo abarca la totalidad de las vivencias, bien en su referencia a acontecimiento interiores como 
exteriores. 

77. B 307. 

78. B 307. 
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4.2 El poder sintetizador de la razón y los objetos de la metafísica 


Para dar respuesta a esta pregunta Kant reitera el poder sintetizador de la razón que se manifiesta en 
el juicio. Esta facultad es absolutamente legítima cuando actúa sobre el material dado por la experiencia. No 
es legítima cuando a impulsos de su propia razón de ser la razón establece síntesis, saliéndose de los límites de 
la experiencia. La razón, según Kant, no se satisface con las síntesis que se recogen en los tratados de ciencia y 
que serían legítimas, sino que persigue establecer unidades que abarquen la totalidad de lo sintetizable. Esas 
síntesis finales, esas uniones provocadas por la razón, son las que constituyen los objetos de la metafísica. Así, 

por ejemplo, lo que llamamos alma es la síntesis de todas nuestras vivencias en la 
Kant reitera el poder sintetizante unidad del alma; en el concepto universo, la razón ha realizado la síntesis de todo 
de la razón que se manifiesta cuanto existe, de cuanto puede contraponerse al yo pensante; en Dios se realiza la 
en el juicio síntesis de la razón de ser de cuanto existe, incluidas mis vivencias. Lo configura- 
do mediante ese proceso de síntesis que desarrolla la razón son las Ideas de Dios, 
alma y universo. Ideas que no tienen un uso «constitutivo», esto es, son ideas que no nos dan conocimiento del 

alma, Dios o el universo; no aumentan nuestro conocimiento de los mismos. 
No es casual que Kant recupere el término Idea y con el término el contenido asociado a la filosofía pla- 
tónica. También Platón había asociado la forma más perfecta de conocimiento a un desarrollo de la razón que 
hiciera posible alcanzar lo incondicionado que, por supuesto, nunca puede ser 
No es casual que Kant recupere objeto de experiencia. Pero esta dinámica de la razón (pasar de una condición a 
el término Idea otra en un proceso sin fin) lleva a romper con la cadena de ese recurso sin fin y, por 
supuesto, pone de relieve que la razón aspira al logro de lo incondicionado. En 
modo alguno Kant afirmará que lo incondicionado pueda ser objeto de experiencia; simplemente atribuye a la 
razón la búsqueda de lo incondicionado. Este paso de lo condicionado a la totalidad incondicionada es el que se 
materializa en la metafísica y, es más, sobre esta dinámica, en definitiva, sobre la índole de la razón humana, se 


justifica la metafísica como disposición natural. 


. 4.3 Sentido negativo de la crítica: limitación del uso teórico de la razón a los fenómenos 


Kant considera que su crítica a la metafísica puede ser interpretada desde un sentido negativo lo mismo 
que desde un sentido positivo. El sentido negativo se refiere al descubrimiento de los límites del conocimiento 
científico; utilidad negativa por cuanto advierte y razona que «no debemos aventurarnos a traspasar los límites de 
la experiencia con la razón especulativa»*. Esto se entiende como utilidad negativa, porque no permite avanzar en 
cualquier dirección ni desplazarse en cualquier territorio; el verdadero conocimiento tiene unas fronteras y una 
«tierra» propia. El sentido negativo de la crítica kantiana indica lo que no le es permitido a cualquier discurso que 
pretenda pasar por conocimiento. La metafísica no puede ser considerada dentro del conocimiento científico, por- 
que no podemos hacer juicios sintéticos a priori metafísicos, y no los podemos hacer porque no tenemos intuición 
intelectual, que para el caso que nos ocupa, también podríamos denominarla intuición metafísica. Por lo tanto, la 
metafísica, como hemos indicado al principio de este apartado, es imposible como ciencia, dado que el uso teórico 


de la razón ha de ser reducido única y exclusivamente al conocimiento de los fenómenos. 
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No obstante, al referirse a la utilidad negativa de la Crítica, Kant también asume la utilidad positiva. Con 
el análisis de la razón cabe establecer una analogía: «negar a esta labor de la crítica su utilidad positiva equival- 
dría a afirmar que la policía no presta un servicio positivo por limitarse su tarea primordial a impedir la violen- 
cia que los ciudadanos pueden temer unos de otros, a fin de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz 
y seguridad»*!, Por otra parte, la analítica de la crítica ha establecido importantes tesis y sobre ellas también 
cabe determinar la utilidad positiva. Así, ha establecido (1) que el espacio y el tiempo son meras formas de la 
intuición sensible, (2) que no poseemos elementos para conocer las cosas sino en la medida en que puede darse 
la intuición correspondiente a tales conceptos, (3) que no podemos conocer un objeto como cosa en sí misma, 
pero sí ha de sernos posible pensarlos. 


Ahora bien, la metafísica puede tener una función de gran utilidad. Para 


ello es preciso considerar el valor «regulativo» de las Ideas trascendentales (alma, La metafísica puede tener 


universo, Dios). Vaihinger explica esta función o uso de las Ideas de forma muy valor regulativo 
sugerente: En psicología sería de utilidad desarrollar los estudios como si los fe- 

nómenos psíquicos se relacionaran con ese sujeto permanente al que nos referimos mediante «alma»; de igual 
modo, los científicos pueden proceder como si el mundo fuera una totalidad que se extiende en series causales 
y como si la naturaleza fuera obra de un creador inteligente. ¿Se aporta con ello prueba alguna de que existan 
los correspondientes objetos? En modo alguno. No obstante, ha de reconocerse que la indagación de la cadena 
causal por parte del científico se estimula si la idea de mundo se considera como una serie indeterminada de 
Sucesos. 


Las Ideas serían como el andamiaje de todo nuestro conocimiento, en sí 


no pueden ser consideradas como conocimientos, pero ayudan a construir cono- La metafísica obedece 


cimientos. Así pues, las Ideas no se refieren a los fenómenos, ni a objetos parti- a una tendencia natural de la razón 


culares como sería el caso de las categorías. La metafísica no es una ciencia, pero 
obedece a una tendencia natural de la razón, la cual quiere comprender la totalidad, aunque esto sea un camino 
sin fin. Por esto, las Ideas tienen un uso regulativo para la ciencia. Las Ideas nos marcan dónde está el horizonte, 


qué es la totalidad a la que aspira la razón. 


==) 


E 
a) SENTIDO POSITIVO DE LA CRÍTICA: DEFENSA DEL USO PRÁCTICO DE LA RAZÓN 


——— 5.1 Cuando se cierra una «puerta» teórica, qué alternativa se presenta? 


La Crítica de la Razón Pura ha realizado una gran contribución al señalar que la razón teorética no puede 
lograr el conocimiento de objetos tales como el alma, el universo y Dios. ¿No existen otros caminos para acceder 
a su conocimiento? La respuesta a esta pregunta lleva inevitablemente a considerar otras dimensiones de la 
persona, pues la actividad del hombre no se reduce a la actividad cognoscitiva. La actividad del hombre trascien- 
de sin duda alguna esta importante dimensión; reflexionar sobre otras dimensiones de la personalidad, v. gr. la 
conciencia moral, propia y característica del ser humano, puede sin duda abrir otras vías de acceso a objetos que 
se han mostrado territorio de antinomias, contradicciones, para la razón teorética. El hombre es un ser dotado 
con las capacidades precisas para plantearse cuestiones distintas de las asociadas al desarrollo de las ciencias; la 
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construcción de conocimiento sólo representa una parcela de su actividad. De hecho, estamos familiarizados con 
la construcción de sociedades, de instituciones, etc., por parte de los hombres de todas las épocas. 

Cerrados los temas vinculados a la posibilidad de la metafísica como ciencia, ya estamos en condiciones 
de tratar otro ámbito de problemas: los propios de la razón práctica. Esto es, los propios de la razón ajustada a la 
acción y buscando determinar y justificar los principios que rigen nuestra vida como hombres y como miembros 
de una u otra sociedad. La ventaja que tenemos en la razón práctica es que el contenido, lo que estudiamos, so- 
mos de algún modo nosotros mismos: nuestra voluntad de obrar bien. Y así, la razón práctica puede avanzar y lle- 
gar a conclusiones muy importantes, tanto para nuestro desarrollo como personas, como para la configuración 

de una sociedad cada vez más justa y humana. La reflexión sobre estos problemas 
Nos resulta imposible negar parte de la consideración de un hecho fundamental y que se nos impone con abso- 
la conciencia moral luta inmediatez y claridad: nos resulta imposible negar la conciencia moral. 

Ya hemos visto que la crítica que Kant realiza a la metafísica, se puede in- 
terpretar en clave negativa y positiva. La clave negativa se entiende como utilidad negativa porque no le permite 
avanzar a la razón en cualquier dirección. Lo mismo sucede, por ejemplo, con las normas de tráfico, tienen una 
utilidad negativa porque se supone que no deberíamos ir en dirección contraria. Pero, por otro lado, la crítica 
tiene una utilidad positiva, porque nos indica por dónde podemos ir. Hemos pasado de ir en una dirección 
equivocada a pensar cuál debe ser la orientación. Así pues, nos encontramos con dos conclusiones: (1) la razón 
especulativa (o razón pura teórica) no puede hacer ciencia de la razón práctica y (2) hay un uso práctico de la 
razón y dicho uso es necesario para orientarnos sobre qué debemos hacer. En otras palabras, es un hecho que 
el ser humano se comporta de modo moral, que decide actuar de una manera determinada entre los diferentes 
cursos de acción que se le plantean. Pero, si por un lado sabemos que actuamos de manera práctica (decidimos 
sobre el bien y el mal) y, por otro lado, no podemos fundamentar esas decisiones desde la ciencia, la pregunta 
es inevitable: ¿cómo podemos saber lo que está bien? ¿Cómo fundamentarlo? 


- 5.2 El fundamento de la Razón Práctica 


De nuevo aquí nos encontramos con que Kant supera los planteamientos de Hume, en este caso, la «falacia 
naturalista». La crítica de Hume había establecido que para la ética (que articula el deber ser) no puede haber 
fundamentación en conocimientos teóricos (que se basan en el verbo ser); es decir, a partir de nuestras des- 
cripciones teóricas del tipo S es P no podemos deducir consecuentemente, obtener como conclusiones nuestras 
acciones prácticas (Debo hacer X). Esto supone que la ética no se puede fundamentar ni en la antropología, ni en 
la psicología, ni en ningún conocimiento «racional» que sólo nos pone ante «lo que fue, es o será». Kant acepta 
que las leyes naturales se limitan a describir lo que ocurre; en cambio, la ley moral siempre se expresa en forma 
de mandatos y pretende determinar lo que deba ser: ¡«ayuda a quien lo necesita!». Así pues, la ley moral no dice 
lo que es, sino lo que debe ser. Con lo cual, el fundamento de la moralidad debe ser también a priori, es decir, inde- 
pendiente de la experiencia, y ese a priori está constituido por la razón, que debe ser la guía de la acción humana. 

Para fundamentar la Razón Práctica Kant va utilizar el procedimiento utilizado en la Razón teórica sobre 
la distinción entre noúmeno (la cosa en sí misma) y fenómeno (lo que aparece y puedo conocer de la cosa). Si 
llevamos esta distinción al ámbito práctico nos encontramos, por un lado, al ser humano a nivel de fenómeno. Así 
considerado, deducimos que el ser humano es un elemento más de la naturaleza, sometido a las leyes naturales; 
es decir, si no respira, se asfixiará, como cualquier ser vivo; Si nos quedamos sólo en este nivel, entonces resulta 


que al igual que el resto de la naturaleza el ser humano no es libre. Por ejemplo, si suelto el lápiz que tengo en la 
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mano, éste no es libre de caer o no, simplemente caerá; si un hombre da un paso más allá de la terraza de su casa, 
también caerá. Una misma ley natural explicará el movimiento de caída del lápiz y del hombre. En la naturaleza 
no hay nada más que cosas que están sometidas a leyes físicas. Y, sobre esto, recordémoslo una vez más, podemos 
hacer ciencia. 

Si queremos aplicar el mismo método científico a la cuestión del alma humana o la libertad del ser hu- 
mano, nos encontraremos con que, al no ser fenómenos (es decir, no tenemos intuición sensible sobre ellos), el 
método científico establecerá que no existen, porque no se pueden investigar. Así pues, para justificar o funda- 
mentar la libertad humana, no podemos ir por el camino fenoménico porque nos encontramos con un dilema: 
por un lado experimentamos que somos libres y, por otro lado, que no podemos explicarlo científicamente. 


Kant parte de otro tipo de experiencia: todo ser humano experimenta la 


libertad y, utilizando nuestra razón práctica, podemos sacar algunas conclusio- Todo ser humano experimenta 


nes sobre dicha experiencia. Por ejemplo, yo sé que podía haber estudiado más la libertad 
un examen. Y lo sé, es decir, tengo la experiencia de que podría actuar de otros 

modos (y que también en ocasiones lo hago). Consecuentemente, aunque no pueda hacer ciencia de la libertad 
(porque no la puedo reducir a fenómeno), puedo afirmar su existencia porque tengo experiencia de ella. Ade- 
más, no necesito explicarla científicamente -lo cual según Kant no puedo hacer- para actuar libremente y, en 
consecuencia, puedo reflexionar sobre mi actuación. 

Así pues, la moralidad es la racionalidad posible que el ser humano puede llevar a cabo. Si el ser humano 
fuera sólo sensibilidad, todas las acciones estarían determinadas por impulsos sensibles; si fuera sólo racionali- 
dad, estaría determinado sólo por la razón. Pero el ser humano es a la vez sensibilidad y razón. Por este motivo, 
partiendo de nuestra base sensible, hay que buscar la mayor razón pura práctica posible; aquí está la clave: en 
establecer qué puede ser posible. Junto con la razón, el otro elemento que configura nuestra acción moral es 
la voluntad (querer). Lo propio de la voluntad es que tiene que ser autónoma (no actuar por las apetencias ni 


por las consecuencias); de este modo, es buena por sí misma. En otras palabras, 


la propia voluntad se da a sí misma la ley, establece cómo debe obrar. Para ello Lo propio de la voluntad 


Kant propone que basemos nuestra acción moral en imperativos: mandatos que es que tiene que ser autónoma 


aspiran a ser ley. Entre éstos se distinguen los hipotéticos y los categóricos. 


——— 5.3 Los imperativos y el deber 


Los imperativos hipotéticos se estructuran del siguiente modo: si haces A, obtendrás B. Por ejemplo, si 
estudias y apruebas el curso, te vas de vacaciones. El problema es que la acción a realizar (estudiar), depende 
de la consecuencia. Este tipo de imperativo sólo indica que una acción concreta es buena para lograr X; es más, 
no se cuestiona si el fin es bueno o malo. ¿Qué sucede si te garantizan a mitad de curso que irás de vacaciones o 
que, aunque apruebes, no irás? Podría ser que dejaras de estudiar porque las condiciones del premio han cam- 
biado. Por eso, Kant considera que los imperativos hipotéticos son interesantes, pero no son los adecuados para 
dar razón de la moralidad, pues la acción está puesta en función de una condición. En su lugar propondrá los ca- 
tegóricos que se estructuran del siguiente modo: Haz A porque es tu deber hacer A. En el ejemplo anterior sería: 
estudia porque debes estudiar. Si esto luego supone que apruebas, ¡bien!, y si te vas de vacaciones, ¡fantástico!, 
pero, si no te vas de vacaciones, o no apruebas, no pasa nada, porque has obrado bien, sean cuales fueren las 
consecuencias. Cuando se actúa a instancia de una recompensa o de una sanción, sea cual fuere la perfección de 


la acción realizada, nuestra voluntad no está bajo un imperativo categórico. 
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El imperativo categórico tiene varias formulaciones pero nos vamos a quedar con una para simplificar la 
exposición: «obra de tal manera que la máxima de tu acción se pueda convertir en ley universal». De este modo, 
esta vinculación a la ley universal asocia la moralidad a la forma pura de la voluntad y, en modo alguno, a su 
contenido. Esto quiere decir que cada vez que me planteo un curso de acción (robar a mi compañero de clase o 
ayudarle cuando lo necesita), he de pensar qué sucedería si todos los seres humanos actuaran del mismo modo 
(ley universal); esto es, he de preguntarme sí puedo convertir la máxima en principio de conducta universal. Si 
resulta que el mundo resultante de que todos robaran a todos es válido moralmente y es un mundo sostenible... 
¡adelante con el robo!. Ahora bien, como no es así, entonces no puedo justificar moralmente el robar. En cambio, 

el otro curso de acción, ayudar a quien lo necesita, sí que superaría la prueba de la 
¿Qué sucedería si todos los seres hu- universalidad. Por este motivo, una vez establecido el imperativo categórico, Kant 
defiende que hay que buscar generar un sentimiento de respeto a la ley moral. De 


manos actuaran del mismo modo? 
este modo actuaremos por convicción y no por imposiciones externas. 


- 5.4 ¿Qué son los postulados de la razón práctica? 


En primer lugar vamos a situar la noción de «postulado»: 


- Un axioma es una proposición evidente por sí misma que no necesita demostración. Por ejemplo: el 
todo es mayor que la parte. 

- Un teorema es una proposición que no es evidente, pero que puede ser demostrada. Por ejemplo: el 
teorema de Pitágoras (la hipotenusa al cuadrado es igual a la suma del cuadrado de los catetos). 

- Un postulado es una proposición que no es evidente y no puede ser demostrada. Sin embargo, los pos- 
tulados son necesarios, porque sin ellos no se podrían explicar o afirmar ciertos hechos. Así, si la con- 
ciencia moral es un hecho incontrovertible, deberemos establecer las condiciones de posibilidad de esa 
conciencia moral. Postular, por ejemplo, la libertad de la voluntad, constituirá el primer momento del de- 

sarrollo. ¿Cómo podría ser autónoma una voluntad si no es libre? Si tomo la libertad 


Somo lalbarad humana como humana como postulado, entonces podré deducir la responsabilidad. En cambio, si 
postulado, entonces podré no soy libre, entonces asumo que los instintos dirigen mis acciones, con lo cual, al 
, 
deducir la responsabilidad no tener capacidad de decisión, tampoco soy responsable de mis acciones. 


Junto al postulado de la libertad humana, Kant considera que hay otros 
dos: la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Recordemos, que los postulados no los puedo demostrar, 
sino que necesito presuponerlos para justificar la acción moral humana. Por otro lado, los postulados no nos 
proporcionan una certeza absoluta (si no acabarían siendo ciencia). Para tener una idea de conjunto de la pro- 
puesta kantiana vamos a explicarlos brevemente. 

El postulado de la libertad humana establece que nouménicamente el ser humano es libre y, por este 
motivo, podemos hablar de moral y de reflexión ética. El postulado de la inmortalidad del alma es un poco más 
complicado de explicar, pero guarda coherencia con el anterior. Veamos cómo se postula. El ser humano por un 
lado es libre, es decir, puede actuar siguiendo la razón pura práctica sobre lo que debe hacer o bien dejarse llevar 
por sus apetencias. Por otro lado, todo ser humano aspira a ser feliz y todo ser humano debería comportarse de 
modo virtuoso. Pero, ser virtuoso, que en el caso de Kant se entiende como obrar 
según el deber, no supone que seas feliz y viceversa. Uno puede llegar a ciertas 


Todo ser humano aspira 


aenala formas de felicidad sin seguir el deber. Pero, lo ideal sería que la virtud fuera capaz 


de generar felicidad. Para llegar a esa meta, hace falta mucho ejercicio, tanto, que 
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una vida no basta; entonces, para lograr esa perfección moral, debemos presuponer (eso es un postulado) que 
el alma humana no desaparece tras el ocaso de las funciones corporales. Por este motivo, todo el esfuerzo que $ ) 
inviertes en hacer mejor las cosas no se diluirá en el olvido. Todas las consecuencias negativas que puedes pade- : 


cer por hacer las cosas según la ley de Razón Práctica, no representan un sufrimiento gratuito. En cambio, si no N 
presuponemos la inmortalidad del alma, podríamos caer en el abandono de esforzarnos por mejorar ¿Para qué 
esforzarse, y, en ocasiones, sufrir, si haga lo que haga todo acabará? A este razonamiento, Kant añadirá la dispo- 

sición natural que tiene el ser humano en la esperanza de una vida futura. En el fondo pensamos que el tiempo 

es insuficiente para todo lo que tenemos que hacer. 

El tercer postulado, establece la existencia de Dios. En parte, ese postulado se justifica porque el asombro 
ante el orden (cosmos) y la belleza de la naturaleza nos lleva a pensar en algo que nos supera y que ha creado 
el universo. Pero, también en parte es una conclusión o derivación del segundo. Si el alma es inmortal, ¿quién lo 
hace posible? Podemos aceptar que somos inmortales, pero el cómo lo somos nos lleva necesariamente a Dios. 
Además, Kant establece que Dios garantiza -desde la inmortalidad del alma- la unión entre virtud y felicidad. 

Así pues, con estos tres postulados se justificará todo el proyecto kantiano de la Razón Práctica, es decir, 
cómo es y cómo debe actuar el ser humano moralmente. De este modo, pasamos de un uso regulativo de las 
ideas en la razón teórica a la afirmación de que son constitutivas (son el fundamento) de la razón práctica. Así, 
cobra sentido dedicar tiempo a examinar qué debo hacer porque desde los postulados -como solemos decir- el 
esfuerzo valdrá la pena. Recordemos que no podemos explicar esos tres postulados de modo científico, pero 
que de alguna manera están presupuestos cuando nos comprometemos a actuar bien y evitamos actuar mal. 

En consecuencia y retomando el enfoque crítico de Kant, no podemos demostrar científicamente la exis- 
tencia la libertad, la inmortalidad y Dios (una de las consecuencias de la utilidad negativa). Pero, por otro lado, 
que no se puedan demostrar científicamente, no quiere decir que no existan (una de las consecuencias de la 
utilidad positiva). Es decir, el ámbito científico no puede investigar esas cuestiones, para ello habrá que utilizar 


otras capacidades humanas. 


EL LEGADO DE KANT 


Las aportaciones kantianas son muy extensas y podemos afirmar que han influido en nuestra cultu- 
ra, tal como hemos destacado en distintos lugares de este trabajo.*? Por ello, vamos a distinguir las líneas 
fundamentales de influencia. 

En el campo de la teoría, Kant marca el límite entre entendimiento y creencia, o lo que es lo mismo entre 
ciencia y fe. Ninguna de las dos puede dominar sobre la otra. Mientras ambas esferas se centren en sus ámbitos 
de estudios tendremos por un lado un avance científico riguroso y una convivencia pacífica. La determinación 
del territorio en el que puede desplazarse la razón viene asociada a una concepción del conocer y del sujeto 


que no ha cesado de adquirir formas de desarrollo. A partir de la filosofía kantia- 


na y de la relevancia otorgada al sujeto, el pensamiento occidental no cesará de Acentúa el protagonismo del sujeto 
acentuar el carácter conformador del sujeto y la espontaneidad de la razón. Varios que orienta y regula el proceso 
serán los enfoques que justifican que la forma que tenemos de percibir está re- de conocimiento 


lacionada, por ejemplo, con el lenguaje que usamos, con el universo simbólico 


82 Recuérdese lo afirmado en el apartado Los objetivos de esta lectura, o bien en 2.4 «La radicalización de una línea de reflexión». 
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conceptual asociado al mismo y que, mediando la educación, nos es dado. Otras escuelas defenderán que no 
menor es el condicionamiento de nuestros juicios por parte de valores que, por ejemplo, pueden estar asocia- 
dos a nuestra clase social. En definitiva, se trata de acentuar el protagonismo del sujeto que orienta y regula el 
proceso de conocimiento. Todas estas formas de reivindicar el carácter conformador del sujeto sólo son desa- 
rrollos surgidos de la ruptura o abandono de la metáfora del conocer como reflejar. La posición del realista que 
no abandona la idea de conocer como fotografiar una realidad, ya se verá hostigada por siempre con un apunte 


corrector: no hay foto sin enfoque y es el enfoque lo determinante de la imagen captada, lo que da razón de su 


singularidad. 
El ser humano es un fin En el campo de la práctica, Kant fundamenta la dignidad humana. Al con- 
en sí mismo, no es un medio siderar al ser humano como racional y tener que darse su ley, nos encontramos 


con que es un ser con un fin en sí mismo (autónomo). En otras palabras, no es un 
medio. Veámoslo con un ejemplo. Si el bolígrafo deja de pintar, lo puedes tirar a la papelera de reciclaje, si lo 
quieres regalar o vender lo puedes hacer, porque es un objeto, un medio cuyo fin es hacer algo (escribir). En el 
momento en que no cumpla su finalidad, puede ser reemplazado. Sin embargo, un ser humano, aunque no haga 
nada, es valioso. Su mera existencia ya es suficiente. Un ser humano nunca debería ser un objeto de cambio o 
de venta (aunque lamentablemente esto sigue pasando) porque tiene dignidad y no precio (como dijo Kant). El 
ser humano es un fin en sí mismo porque tiene un valor absoluto, es decir, su valor no está condicionado a otra 
cosa (ser productivo, ser popular, ganar dinero...). 

Aunque somos herederos de la modernidad y de su revolución científica y tecnológica, con demasiada 
frecuencia olvidamos que lo más importante del ser humano no son las cosas que puede fabricar o disfrutar, 
sino darse cuenta de quién es él y quiénes son los otros seres humanos. Y, lo propio de los seres humanos, es 
colaborar en que haya condiciones reales para la dignidad. Esas condiciones siempre requerirán de la vigencia 


del «uso público de la razón». 


Lugar y contenido 


del encuentro 


Al presentar el texto de Prólogo a la segunda edición, 
hemos mantenido la numeración de las páginas de la segunda 
edición alemana (B VII, etc.). 

Por otra parte, ha sido numerado cada uno de los pá- 
rrafos con el fin de operar con mayor comodidad al establecer 
el diseño de las unidades y de las actividades en Evitando mal- 
entendidos. 

En los dos primeros parrafos de Objetivos de esta lectu- 
ra, ya hemos llamado la atención sobre el prólogo como forma 


de escrito, destacando sus servidumbres y sus virtualidades. 


Lugar y contenido 
del encuentro 


CRÍTICA DE LA RAZÓN PURA, 
DE I. KANT 


[PRÓLOGO DE LA SEGUNDA EDICIÓN] 


1 Si la elaboración de los conocimientos pertenecientes al dominio de la razón llevan o no el 
camino seguro de una ciencia, es algo que pronto puede apreciarse por el resultado. Cuando, tras 
muchos preparativos y aprestos, la razón se queda estancada inmediatamente de llegar a su fin; o 
cuando, para alcanzarlo, se ve obligada a retroceder una y otra vez y a tomar otro camino; cuando, 
igualmente, no es posible poner de acuerdo a los distintos colaboradores sobre la manera de realizar 
el objetivo común; cuando esto ocurre se puede estar convencido de que semejante estudio está toda- 
vía muy lejos de haber encontrado el camino seguro de una ciencia: no es más que un andar a tientas. 
Y constituye un mérito de la razón averiguar dicho camino, dentro de lo posible, aun a costa de aban- 
donar como inútil algo que se hallaba contenido en el fin adoptado anteriormente sin reflexión. 

2 Que la lógica ha tomado este camino seguro desde los tiempos más antiguos es algo que pue- 
de inferirse del hecho de que no ha necesitado dar ningún paso atrás desde Aristóteles, salvo que se 
quieran considerar como correcciones la supresión de ciertas sutilezas innecesarias o la clarificación 
de lo expuesto, aspectos que afectan a la elegancia, más que a la certeza de la ciencia. Lo curioso de la 
lógica es que tampoco haya sido capaz, hasta hoy, de avanzar un solo paso. Según todas las aparien- 
cias se halla, pues, definitivamente concluida. En efecto, si algunos autores modernos han pensado 
ampliarla a base de introducir en ella capítulos, bien sea psicológicos, sobre las distintas facultades 
de conocimiento (imaginación, agudeza), bien sea metafísicos, sobre el origen del conocimiento o de 
los distintos tipos de certeza, de acuerdo con la diversidad de objetos (idealismo, escepticismo, etc.), 
bien sea antropológicos sobre los prejuicios (sus causas y los remedios en contra), ello procede de 
la ignorancia de tales autores acerca del carácter peculiar de esa ciencia. Permitir que las ciencias se 
invadan mutuamente no es ampliarlas, sino desfigurarlas. Ahora bien, los límites de la lógica están 
señalados con plena exactitud por ser una ciencia que no hace más que exponer detalladamente y 
demostrar con rigor las reglas formales de todo pensamiento, sea éste a priori o empírico, sea cual 
sea su comienzo o su objeto, sean los que sean los obstáculos, fortuitos o naturales, que encuentre en 


nuestro psiquismo. 
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3 El que la lógica haya tenido semejante éxito se debe únicamente a su limitación, que la habili- 
ta, y hasta la obliga, a abstraer de todos los objetos de conocimiento y de sus diferencias. En la lógica 
el entendimiento no se ocupa más que de sí mismo y de su forma. Naturalmente, es mucho más difícil 
para la razón tomar el camino seguro de la ciencia cuando no simplemente tiene que tratar de sí mis- 
ma, sino también de objetos. De ahí que la lógica, en cuanto propedéutica, constituya simplemente el 
vestíbulo, por así decirlo, de las ciencias y, aunque se presupone una lógica para enjuiciar los cono- 
cimientos concretos que se abordan, hay que buscar la adquisición de éstos en las ciencias propia y 
objetivamente dichas. 

4. Ahora bien, en la medida en que ha de haber razón en dichas ciencias, tiene que conocerse en 
ellas algo a priori, y este conocimiento puede poseer dos tipos de relación con su objeto: o bien para 
determinar simplemente éste último y su concepto (que ha de venir dado por otro lado), o bien para 
convertirlo en realidad. La primera relación constituye el conocimiento teórico de la razón; la segunda, 
el conocimiento práctico. De ambos conocimientos ha de exponerse primero por separado la parte 
pura -sea mucho o poco lo que contenga-, a saber, la parte en la que la razón determina su objeto 
enteramente a priori, y posteriormente lo que procede de otras fuentes, a fin de que no se confundan 
las dos cosas. En efecto, es ruinoso el negocio cuando se gastan ciegamente los ingresos sin poder dis- 
tinguir después, cuando aquél no marcha, cuál es la cantidad de ingresos capaz de soportar el gasto y 
cuál es la cantidad en que hay que reducirlo. 

5 La matemática y la física son los dos conocimientos teóricos de la razón que deben determi- 
nar sus objetos a priori. La primera de forma enteramente pura; la segunda, de forma al menos par- 
cialmente pura, estando entonces sujeta tal determinación a otras fuentes de conocimiento distintas 
de la razón. 

6 La matemática ha tomado el camino seguro de la ciencia desde los primeros tiempos a los que 
alcanza la historia de la razón humana, en el admirable pueblo griego. Pero no se piense que le ha sido 
tan fácil como a la lógica -en la que la razón únicamente se ocupa de sí misma- el hallar, o más bien, 
el abrir por sí misma ese camino real. Creo, por el contrario, que ha permanecido mucho tiempo an- 
dando a tientas (especialmente entre los egipcios) y que hay que atribuir tal cambio a una revolución 
llevada a cabo en un ensayo, por la idea feliz de un solo hombre. A partir de este ensayo, no se podía 
ya confundir la ruta a tomar, y el camino seguro de la ciencia quedaba trazado e iniciado para siempre 
y con alcance ilimitado. Ni la historia de la revolución del pensamiento, mucho más importante que el 
descubrimiento del conocido Cabo de Buena Esperanza, ni la del afortunado que la realizó, se nos ha 
conservado. Sin embargo, la leyenda que nos transmite Diógenes Laercio -quien nombra al supuesto 
descubridor de los más pequeños elementos de las demostraciones geométricas y, según el juicio de 
la mayoría, no necesitados siquiera de prueba alguna- demuestra que el recuerdo del cambio sobre- 
venido al vislumbrarse este nuevo camino debió ser considerado por los matemáticos como muy im- 


portante y que, por ello mismo, se hizo inolvidable. Una nueva luz se abrió al primero (llámese Tales o 
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como se quiera) que demostró el triángulo equilátero. En efecto, advirtió que no debía indagar lo que 
veía en la figura o en el mero concepto de ella y, por así decirlo, leer, a partir de ahí, sus propiedades 
sino extraer éstas a priori por medio de lo que él mismo pensaba y exponía (por construcción) en 
conceptos. Advirtió también que, para saber a priori algo con certeza, no debía añadir a la cosa sino 
lo que necesariamente se seguía de lo que él mismo, con arreglo a su concepto, había puesto en ella. 

7 La ciencia natural tardó bastante más en encontrar la vía grande de la ciencia. Hace sólo al- 
rededor de un siglo y medio que la propuesta del ingenioso Bacon de Verulam en parte ocasionó 
el descubrimiento de la ciencia y en parte le dio más vigor, al estarse ya sobre la pista de la misma. 
Este descubrimiento puede muy bien ser explicado igualmente por una rápida revolución previa en 
el pensamiento. Sólo me referiré aquí a la ciencia natural en la medida en que se basa en principios 
empíricos. 

8 Cuando Galileo hizo bajar por el plano inclinado unas bolas de un peso elegido por él mismo, 
o cuando Torricelli hizo que el aire sostuviera un peso que él, de antemano, había supuesto equiva- 
lente al de un determinado volumen de agua, o cuando, más tarde, Stahl transformó metales en cal 
y ésta de nuevo en metal, a base de quitarles algo y devolvérselo,* entonces los investigadores de la 
naturaleza comprendieron súbitamente algo. Entendieron que la razón sólo reconoce lo que ella mis- 
ma produce según su bosquejo, que la razón tiene que anticiparse con los principios de sus juicios 
de acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder sus preguntas, 
pero sin dejarse conducir con andaderas, por así decirlo. De lo contrario, las observaciones fortuitas y 
realizadas sin un plan previo no van ligadas a ninguna ley necesaria, ley que, de todos modos, la razón 
busca y necesita. La razón debe abordar la naturaleza llevando en una mano los principios según los 
cuales sólo pueden considerarse como leyes los fenómenos concordantes, y en la otra, el experimento 
que ella haya proyectado a la luz de tales principios. Aunque debe hacerlo para ser instruida por la 
naturaleza, no lo hará en calidad de discípulo que escucha todo lo que el maestro quiere, sino como 
juez designado que obliga a los testigos a responder a las preguntas que él les formula. De modo que 
incluso la física sólo debe tan provechosa revolución de su método a una idea, la de buscar (no fingir) 
en la naturaleza lo que la misma razón pone en ella, lo que debe aprender de ella, de lo cual no sabría 
nada por sí sola. Únicamente de esta forma ha alcanzado la ciencia natural el camino seguro de la 
ciencia, después de tantos años de no haber sido más que un mero andar a tientas. 

9 La metafísica, conocimiento especulativo de la razón, completamente aislado, que se levanta 
enteramente por encima de lo que enseña la experiencia, con meros conceptos (no aplicándolos a la 
intuición, como hacen las matemáticas), donde, por tanto, la razón ha de ser discípula de sí misma, 
no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino seguro de la ciencia. Y ello a pesar de 


ser más antigua que todas las demás y de que seguiría existiendo aunque éstas desaparecieran total- 


1. No sigo exactamente el hilo de la historia del método experimental, cuyos comienzos siguen siendo mal conocidos. 
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mente en el abismo de una barbarie que lo aniquilara todo. Efectivamente, en la metafísica la razón 
se atasca continuamente, incluso cuando, hallándose frente a leyes que la experiencia más ordinaria 
confirma, ella se empeña en conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atrás en la metafísi- 
ca, ya que se advierte que el camino no conduce a donde se quiere ir. Por lo que toca a la unanimidad 
de lo que sus partidarios afirman, está aún tan lejos de ser un hecho, que más bien es un campo de 
batalla realmente destinado, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un combate donde ninguno 
de los contendientes ha logrado jamás conquistar el más pequeño terreno ni fundar sobre su victoria 
una posesión duradera. No hay, pues, duda de que su modo de proceder ha consistido, hasta la fecha, 
en un mero andar a tientas y, lo que es peor, a base de simples conceptos. 

10 ¿A qué se debe entonces que la metafísica no haya encontrado todavía el camino seguro de 
la ciencia? ¿Es acaso imposible? ¿Por qué, pues, la naturaleza ha castigado nuestra razón con el afán 
incansable de perseguir este camino como una de sus cuestiones más importantes? Más todavía: ¡qué 
pocos motivos tenemos para confiar en la razón si, ante uno de los campos más importantes de nues- 
tro anhelo de saber, no sólo nos abandona, sino que nos entretiene con pretextos vanos y, al final, nos 
engaña! Quizá simplemente hemos errado dicho camino hasta hoy. Si es así ¿qué indicios nos harán 
esperar que, en una renovada búsqueda, seremos más afortunados que otros que nos precedieron? 
11 Me parece que los ejemplos de la matemática y de la ciencia natural, las cuales se han conver- 
tido en lo que son ahora gracias a una revolución repentinamente producida, son lo suficientemente 
notables como para hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de un cambio de método que tan 
buenos resultados han proporcionado en ambas ciencias, así como también por imitarlas, al menos 
a título de ensayo, dentro de lo que permite su analogía, en cuanto conocimientos de razón, con la 
metafísica. Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin 
embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante 
conceptos, algo sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro conocimiento- desembocaban en 
el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no adelantaremos más en las tareas de la metafísica su- 
poniendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor 
con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pre- 
tende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aquí como con los primeros 
pensamientos de Copérnico. Éste, viendo que no conseguía explicar los movimientos celestes si acep- 
taba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, probó si no obtendría mejores 
resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo. En la metafísica se puede 
hacer el mismo ensayo, en lo que atañe a la intuición de los objetos. Si la intuición tuviera que regirse 
por la naturaleza de los objetos, no veo cómo podría conocerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, 
en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige por la naturaleza de nuestra 
facultad de intuición, puedo representarme fácilmente tal posibilidad. Ahora bien, como no puedo 


pararme en estas intuiciones, si se las quiere convertir en conocimientos, sino que debo referirlas 
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a algo como objeto suyo y determinar éste mediante las mismas, puedo suponer una de estas dos 
cosas: o bien los conceptos por medio de los cuales efectúo esta determinación se rigen también por 
el objeto, y entonces me encuentro, una vez más, con el mismo embarazo sobre la manera de saber 
de él algo a priori; o bien supongo que los objetos o, lo que es lo mismo, la experiencia, única fuente 
de su conocimiento (en cuanto objetos dados), se rige por tales conceptos. En este segundo caso veo 
en seguida una explicación más fácil, dado que la misma experiencia constituye un tipo de conoci- 
miento que requiere entendimiento y éste posee unas reglas que yo debo suponer en mí ya antes de 
que los objetos me sean dados, es decir, reglas a priori. Estas reglas se expresan en conceptos a priori 
a los que, por tanto, se conforman necesariamente todos los objetos de la experiencia y con los que 
deben concordar. Por lo que se refiere a los objetos que son meramente pensados por la razón -y, 
además, como necesarios-, pero que no pueden ser dados (al menos tal como la razón los piensa) en 
la experiencia, digamos que las tentativas para pensarlos (pues, desde luego, tiene que ser posible 
pensarlos) proporcionarán una magnífica piedra de toque de lo que consideramos el nuevo método 
del pensamiento, a saber, que sólo conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos 
en ellas.? 

12 Este ensayo obtiene el resultado apetecido y promete a la primera parte de la metafísica el 
camino seguro de la ciencia, dado que esa primera parte se ocupa de conceptos a priori cuyos objetos 
correspondientes pueden darse en la experiencia adecuada. En efecto, según dicha transformación 
del pensamiento, se puede explicar muy bien la posibilidad de un conocimiento a priori y, más to- 
davía, se pueden proporcionar pruebas satisfactorias a las leyes que sirven de base a priori de la 
naturaleza, entendida ésta como compendio de los objetos de la experiencia. Ambas cosas eran im- 
posibles en el tipo de procedimiento empleado hasta ahora. Sin embargo, de la deducción de nuestra 
capacidad de conocer a priori en la primera parte de la metafísica se sigue un resultado extraño y, al 
parecer, muy perjudicial para el objetivo entero de la misma, el objetivo del que se ocupa la segunda 
parte. Este resultado consiste en que, con dicha capacidad, jamás podemos traspasar la frontera de 
la experiencia posible, cosa que constituye precisamente la tarea más esencial de esa ciencia. Pero 
en ello mismo reside la prueba indirecta de la verdad del resultado de aquella primera apreciación 
de nuestro conocimiento racional a priori, a saber, que éste sólo se refiere a fenómenos y que deja, 
en cambio, la cosa en sí como no conocida por nosotros, a pesar de ser real por sí misma. Pues lo que 


nos impulsa ineludiblemente a traspasar los límites de la experiencia y de todo fenómeno es lo incon- 


2. Este método, tomado del que usa el físico, consiste, pues, en buscar los elementos de la razón pura en lo que puede confirmarse 
o refutarse mediante un experimento. Ahora bien, para examinar las proposiciones de la razón pura, especialmente las que se aventuran más 
allá de todos los límites de la experiencia posible, no puede efectuarse ningún experimento con sus objetos (al modo de la física). Por consi- 
guiente, tal experimento con conceptos y principios supuestos a priori sólo será factible si podemos adoptar dos puntos de vista diferentes: 
por una parte, organizándolos de forma que tales objetos puedan ser considerados como objetos de los sentidos y de la razón, como objetos 
relativos a la experiencia; por otra, como objetos meramente pensados, como objetos de una razón aislada y que intenta sobrepasar todos 
los límites de la experiencia. Si descubrimos que, adoptando este doble punto de vista, se produce el acuerdo con el principio de la razón 
pura y que, en cambio, surge un inevitable conflicto de la razón consigo misma cuando adoptamos un solo punto de vista, entonces es el 
experimento el que decide si es correcta tal distinción. 
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dicionado que la razón, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de condicionado hay en las 
cosas en sí, reclamando de esta forma la serie completa de las condiciones. Ahora bien, suponiendo 
que nuestro conocimiento empírico se rige por los objetos en cuanto cosas en sí, se descubre que lo 
incondicionado no puede pensarse sin contradicción; por el contrario, suponiendo que nuestra repre- 
sentación de las cosas, tal como nos son dadas, no se rige por éstas en cuanto cosas en sí, sino que 
más bien esos objetos, en cuanto fenómenos, se rigen por nuestra forma de representación, desapa- 
rece la contradicción. Si esto es así y si, por consiguiente, se descubre que lo incondicionado no debe 
hallarse en las cosas en cuanto las conocemos (en cuanto nos son dadas), pero sí, en cambio, en las 
cosas en cuanto no las conocemos, en cuanto cosas en sí, entonces se pone de manifiesto que lo que al 
comienzo admitíamos a título de ensayo se halla justificado. Nos queda aún por intentar, después de 
haber sido negado a la razón especulativa todo avance en el terreno suprasensible, si no se encuen- 
tran datos en su conocimiento práctico para determinar aquel concepto racional y trascendente de lo 
incondicionado y sobrepasar, de ese modo, según el deseo de la metafísica, los límites de toda expe- 
riencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque sólo desde un punto de vista práctico. Con 
este procedimiento la razón especulativa siempre nos ha dejado, al menos, sitio para tal ampliación, 
aunque tuviera que ser vacío. Tenemos, pues, libertad para llenarlo. Estamos incluso invitados por la 
razón a hacerlo, si podemos, con sus datos prácticos.* 

13 Esa tentativa de transformar el procedimiento hasta ahora empleado por la metafísica, efec- 
tuando en ella una completa revolución de acuerdo con el ejemplo de los geómetras y los físicos, 
constituye la tarea de esta crítica de la razón pura especulativa. Es un tratado sobre el método, no 
un sistema sobre la ciencia misma. Traza, sin embargo, el perfil entero de ésta, tanto respecto de sus 
límites como respecto de toda su articulación interna. Pues lo propio de la razón pura especulativa 
consiste en que puede y debe medir su capacidad según sus diferentes modos de elegir objetos de 
pensamiento, en que puede y debe enumerar exhaustivamente las distintas formas de proponerse 
tareas y bosquejar así globalmente un sistema de metafísica. Por lo que toca a lo primero, en efecto, 
nada puede añadirse alos objetos, en el conocimiento a priori, fuera de lo que el sujeto pensante toma 
de sí mismo. Por lo que se refiere a lo segundo, la razón constituye, con respecto a los principios del 


conocimiento, una unidad completamente separada, subsistente por sí misma, una unidad en la que, 


3. Tal experimento de la razón pura se parece bastante al que a veces efectúan los químicos bajo el nombre de ensayo de reducción 
y, de ordinario, bajo el nombre de procedimiento sintético. El análisis del metafísico separa el conocimiento puro a priori en dos elementos 
muy heterogéneos: el de las cosas en cuanto fenómenos y el de las cosas en sí mismas. Por su parte, la dialéctica los enlaza de nuevo, a fin 
de que estén en consonancia con la necesaria idea racional de lo incondicionado, y descubre que tal consonancia no se produce jamás sino 
a partir de dicha distinción, que es, por tanto, la verdadera. 

4. Las leyes centrales de los movimientos de los cuerpos celestes proporcionan así completa certeza a lo que Copérnico tomó, 
inicialmente, como simple hipótesis, y demostraron, a la vez, la fuerza invisible que liga la estructura del universo (la atracción newtonia- 
na). Esta atracción hubiera permanecido para siempre sin descubrir si Copérnico no se hubiese atrevido a buscar, de modo opuesto a los 
sentidos, pero verdadero, los movimientos observados, no en los objetos del cielo, sino en su espectador. Por mi parte, presento igualmente 
en este prólogo la transformación de este pensamiento -que es análoga a la hipótesis mencionada- expuesta en la crítica como mera hi- 
pótesis. No obstante, con el solo fin de destacar los primeros ensayos de dicha transformación, ensayos que son siempre hipotéticos, dicha 
hipótesis queda demostrada en el tratado mismo, no según su carácter de hipótesis, sino apodícticamente, partiendo de la naturaleza de 
nuestras representaciones de espacio y tiempo y de los conceptos elementales del entendimiento. 
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como ocurre en un cuerpo organizado, cada miembro trabaja en favor de todos los demás y éstos, a su 
vez, en favor de los primeros; ningún principio puede tomarse con seguridad desde un único aspecto 
sin haber investigado, a la vez, su relación global con todo el uso puro de la razón. A este respecto, 
la metafísica tiene una suerte singular, no otorgada a ninguna de las otras ciencias racionales que se 
ocupan de objetos (pues la lógica sólo estudia la forma del pensamiento en general). Esta suerte con- 
siste en lo siguiente: si, mediante la presente crítica, la metafísica se inserta en el camino seguro de 
la ciencia, puede abarcar perfectamente todo el campo de los conocimientos que le pertenecen; con 
ello terminaría su obra y la dejaría, para uso de la posterioridad, como patrimonio al que nada podría 
añadirse, ya que sólo se ocupa de principios y de las limitaciones de su uso, limitaciones que vienen 
determinadas por esos mismos principios. Por consiguiente, está también obligada, como ciencia 
fundamental, a esa completud y de ella ha de poder decirse: nil actum reputans, si quid superesset 
agendum. 

14 Se preguntará, sin embargo, ¿qué clase de tesoro es éste que pensamos legar a la posteridad 
con semejante metafísica depurada por la crítica, pero relegada, por ello mismo, a un estado de iner- 
cia? Si se echa una ligera ojeada a esta obra se puede quizá entender que su utilidad es sólo negativa: 
nos advierte que jamás nos aventuremos a traspasar los límites de la experiencia con la razón espe- 
culativa. Y, efectivamente, ésta es su primera utilidad. Pero tal utilidad se hace inmediatamente posi- 
tiva cuando se reconoce que los principios con los que la razón especulativa sobrepasa sus límites no 
constituyen, de hecho, una ampliación, sino que, examinados de cerca, tienen como resultado indefec- 
tible una reducción de nuestro uso de la razón, ya que tales principios amenazan realmente con exten- 
der de forma indiscriminada los límites de la sensibilidad, a la que de hecho pertenecen, e incluso con 
suprimir el uso puro (práctico) de la razón. De ahí que una crítica que restrinja la razón especulativa 
sea, en tal sentido, negativa, pero, a la vez, en la medida en que elimina un obstáculo que reduce su 
uso práctico o amenaza incluso con suprimirlo, sea realmente de tan positiva e importante utilidad. 
Ello se ve claro cuando se reconoce que la razón pura tiene un uso práctico (el moral) absolutamente 
necesario, uso en el que ella se ve inevitablemente obligada a ir más allá de los límites de la sensibili- 
dad. Aunque para esto la razón práctica no necesita ayuda de la razón especulativa, ha de estar ase- 
gurada contra la oposición de ésta última, a fin de no caer en contradicción consigo misma. Negar a 
esta labor de la crítica su utilidad positiva equivaldría a afirmar que la policía no presta un servicio 
positivo por limitarse su tarea primordial a impedir la violencia que los ciudadanos pueden temer 
unos de otros, a fin de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz y seguridad. En la parte 
analítica de la crítica se demuestra: que el espacio y el tiempo son meras formas de la intuición sen- 
sible, es decir, simples condiciones de la existencia de las cosas en cuanto fenómenos; que tampoco 
poseemos conceptos del entendimiento ni, por tanto, elementos para conocer las cosas sino en la 
medida en que puede darse la intuición correspondiente a tales conceptos; que, en consecuencia, no 


podemos conocer un objeto como cosa en sí misma, sino en cuanto objeto de la intuición empírica, es 
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decir, en cuanto fenómeno. De ello se deduce que todo posible conocimiento especulativo de la razón 
se halla limitado a los simples objetos de la experiencia. No obstante, hay que dejar siempre a salvo -y 
ello ha de tenerse en cuenta- que, aunque no podemos conocer esos objetos como cosas en sí mismas, 
sí ha de sernos posible, al menos, pensarlos.* De lo contrario, se seguiría la absurda proposición de 
que habría fenómeno sin que nada se manifestara. Supongamos ahora que no se ha hecho la distin- 
ción, establecida como necesaria en nuestra crítica, entre cosas en cuanto objeto de experiencia y 
esas mismas cosas en cuanto cosas en sí. En este caso habría que aplicar a todas las cosas, en cuanto 
causas eficientes, el principio de causalidad y, consiguientemente, el mecanismo para determinarla. 
En consecuencia, no podríamos, sin incurrir en una evidente contradicción, decir de un mismo ser, 
por ejemplo del alma humana, que su voluntad es libre y que, a la vez, esa voluntad se halla sometida 
a la necesidad natural, es decir, que no es libre. En efecto, se habría empleado en ambas proposiciones 
la palabra «alma» exactamente en el mismo sentido, a saber, como cosa en general (como cosa en sí 
misma). Sin una crítica previa, no podía emplearse de otra forma. Pero si la crítica no se ha equivoca- 
do al enseñarnos a tomar el objeto en dos sentidos, a saber, como fenómeno y como cosa en sí; si la 
deducción de sus conceptos del entendimiento es correcta y, por consiguiente, el principio de causa- 
lidad se aplica únicamente a las cosas en el primer sentido, es decir, en cuanto objetos de la experien- 
cia, sin que le estén sometidas, en cambio, esas mismas cosas en el segundo sentido; si eso es así, 
entonces se considera la voluntad en su fenómeno (en las acciones visibles) como necesariamente 
conforme a las leyes naturales y, en tal sentido, como no libre, pero, por otra parte, esa misma volun- 
tad es considerada como algo perteneciente a una cosa en sí misma y no sometida a dichas leyes, es 
decir, como libre, sin que se dé por ello contradicción alguna. No puedo, es decir, conocer mi alma 
desde este último punto de vista por medio de la razón especulativa (y menos todavía por medio de 
la observación empírica) ni puedo, por tanto, conocer la libertad como propiedad de un ser al que 
atribuyo efectos en el mundo sensible. No puedo hacerlo porque debería conocer dicho ser como de- 
terminado en su existencia y como no determinado en el tiempo (lo cual es imposible, al no poder 
apoyar mi concepto en ninguna intuición). Pero sí puedo, en cambio, concebir la libertad; es decir, su 
representación no encierra en sí contradicción ninguna si se admite nuestra distinción crítica entre 
los dos tipos de representación (sensible e intelectual) y la limitación que tal distinción implica en los 
conceptos puros del entendimiento, así como también, lógicamente, en los principios que de ellos 
derivan. Supongamos ahora que la moral presupone necesariamente la libertad (en el más estricto 


sentido) como propiedad de nuestra voluntad, por introducir a priori, como datos de la razón, princi- 


5. El conocimiento de un objeto implica el poder demostrar su posibilidad, sea porque la experiencia testimonie su realidad, sea 
a priori, mediante la razón. Puedo, en cambio, pensar lo que quiera, siempre que no me contradiga, es decir, siempre que mi concepto sea 
un pensamiento posible, aunque no pueda responder de si, en el conjunto de todas las posibilidades, le corresponde o no un objeto. Para 
conferir validez objetiva (posibilidad real, pues la anterior era simplemente lógica) a este concepto, se requiere algo más. Ahora bien, este 
algo más no tenemos por qué buscarlo precisamente en las fuentes del conocimiento teórico. Puede hallarse igualmente en las fuentes del 
conocimiento práctico. 
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pios prácticos originarios que residen en ella y que serían absolutamente imposibles de no presupo- 
nerse la libertad. Supongamos también que la razón especulativa ha demostrado que la libertad no 
puede pensarse. En este caso, aquella suposición referente a la moral tiene que ceder necesariamen- 
te ante esta otra, cuyo opuesto encierra una evidente contradicción. Por consiguiente, la libertad, y 
con ella la moralidad (puesto que lo contrario de ésta no implica contradicción alguna si no hemos 
supuesto de antemano la libertad) tendrían que abandonar su puesto en favor del mecanismo de la 
naturaleza. Ahora bien, la moral no requiere sino que la libertad no se contradiga a sí misma, que sea 
al menos pensable sin necesidad de examen más hondo y que, por consiguiente, no ponga obstáculos 
al mecanismo natural del mismo acto (considerado desde otro punto de vista). Teniendo en cuenta 
estos requisitos, tanto la doctrina de la moralidad como la de la naturaleza mantienen sus posiciones, 
cosa que no hubiera sido posible si la crítica no nos hubiese enseñado previamente nuestra inevitable 
ignorancia respecto de las cosas en sí mismas ni hubiera limitado nuestras posibilidades de conoci- 
miento teórico a los simples fenómenos. Esta misma explicación sobre la positiva utilidad de los prin- 
cipios críticos de la razón pura puede ponerse de manifiesto respecto de los conceptos de Dios y de la 
naturaleza simple de nuestra alma. Sin embargo, no lo voy a hacer aquí por razones de brevedad. Ni 
siquiera puedo, pues, aceptar a Dios, la libertad y la inmortalidad en apoyo del necesario uso práctico 
de mi razón sin quitar, a la vez, a la razón especulativa su pretensión de conocimientos exagerados. 
Pues esta última tiene que servirse, para llegar a tales conocimientos, de unos principios que no abar- 
can realmente más que los objetos de experiencia posible. Por ello, cuando, a pesar de todo, se los 
aplica a algo que no puede ser objeto de experiencia, de hecho convierten ese algo en fenómeno y 
hacen así imposible toda extensión práctica de la razón pura. Tuve, pues, que suprimir el saber para 
dejar sitio a la fe, y el dogmatismo de la metafísica, es decir, el prejuicio de que se puede avanzar en 
ella sin una crítica de la razón pura, constituye la verdadera fuente de toda incredulidad, siempre muy 
dogmática, que se opone a la moralidad. Aunque no es, pues, muy difícil legar a la posteridad una 
metafísica sistemática, concebida de acuerdo con la crítica de la razón pura, sí constituye un regalo 
nada desdeñable. Repárese simplemente en la cultura de la razón avanzando sobre el camino seguro 
de la ciencia en general en comparación con su gratuito andar a tientas y con su irreflexivo vagabun- 
deo cuando prescinde de la crítica. O bien obsérvese cómo emplea mejor el tiempo una juventud de- 
seosa de saber, una juventud que recibe del dogmatismo ordinario tan numerosos y tempranos estí- 
mulos, sea para sutilizar cómodamente sobre cosas de las que nada entiende y de las que nunca —ni 
ella ni nadie- entenderá nada, sea incluso para tratar de descubrir nuevos pensamientos y opiniones 
y para descuidar así el aprendizaje de las ciencias rigurosas. Pero considérese, sobre todo, el inapre- 
ciable interés que tiene el terminar para siempre, al modo socrático, es decir, poniendo claramente de 
manifiesto la ignorancia del adversario, con todas las objeciones a la moralidad y a la religión. Pues 
siempre ha habido y seguirá habiendo en el mundo alguna metafísica, pero con ella se encontrará 


también una dialéctica de la razón pura que le es natural. El primero y más importante asunto de la 
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filosofía consiste, pues, en cortar, de una vez por todas, el perjudicial influjo de la metafísica taponan- 
do la fuente de los errores. 

15 A pesar de esta importante modificación en el campo de las ciencias y de la pérdida que la ra- 
zón especulativa ha de soportar en sus hasta ahora pretendidos dominios, queda en el mismo venta- 
joso estado en que estuvo siempre todo lo referente a los intereses humanos en general y a la utilidad 
que el mundo extrajo hasta hoy de las enseñanzas de la razón. La pérdida afecta sólo al monopolio de 
las escuelas, no a los intereses de los hombres. Yo pregunto a los más inflexibles dogmáticos si, una vez 
abandonada la escuela, las demostraciones, sea de la pervivencia del alma tras la muerte a partir de la 
demostración de la simplicidad de la sustancia, sea de la libertad de la voluntad frente al mecanismo 
general por medio de las distinciones sutiles, pero impotentes, entre necesidad práctica subjetiva y 
objetiva, sea de la existencia de Dios desde el concepto de un ente realísimo (de la contingencia de lo 
mudable y de la necesidad de un primer motor), han sido alguna vez capaces de llegar al gran público 
y ejercer la menor influencia en sus convicciones. Si, por el contrario, en lo que se refiere a la pervi- 
vencia del alma, es únicamente la disposición natural, observable en cada hombre y consistente en la 
imposibilidad de que las cosas temporales (en cuanto insuficientes respecto de las potencialidades 
del destino entero del hombre) le satisfagan plenamente, lo que ha producido la esperanza de una 
vida futura; si, por lo que atañe a la libertad, la conciencia de ésta se debe sólo a la clara exposición de 
las obligaciones en oposición a todas las exigencias de las inclinaciones; si, finalmente, en lo que afec- 
ta ala existencia de Dios, es sólo el espléndido orden, la belleza y el cuidado que aparecen por doquier 
en la naturaleza lo que ha motivado la fe en un grande y sabio creador del mundo, convicciones las 
tres que se extienden entre la gente en cuanto basadas en motivos racionales; si todo ello es así, en- 
tonces estas posesiones no sólo continuarán sin obstáculos, sino que aumentarán su crédito cuando 
las escuelas aprendan, en un punto que afecta a los intereses humanos en general, a no arrogarse un 
conocimiento más elevado y extenso que el tan fácilmente alcanzable por la gran mayoría (para no- 
sotros digna del mayor respeto) y, consiguientemente, a limitarse a cultivar esas razones probatorias 
universalmente comprensibles y que, desde el punto de vista moral, son suficientes. La mencionada 
transformación sólo se refiere, pues, a las arrogantes pretensiones de las escuelas que quisieran se- 
guir siendo en este terreno (como lo son, con razón, en otros muchos) los exclusivos conocedores y 
guardadores de unas verdades de las que no comunican a la gente más que el uso, reservando para 
sí la clave (quod mecum nescit, solus vult scire videri).* Se atiende, no obstante, a una pretensión más 
razonable del filósofo especulativo. Éste sigue siendo el exclusivo depositario de una ciencia que es 
útil a la gente, aunque ésta no lo sepa, a saber, la crítica de la razón. Esta crítica, en efecto, nunca 
puede convertirse en popular. Pero tampoco lo necesita. Pues del mismo modo que no penetran en 


la mente del pueblo los argumentos perfectamente trabados en favor de verdades útiles, tampoco 


6. Lo que ignora conmigo pretende aparentar saberlo él solo (versión del traductor). 


llegan a ella las igualmente sutiles objeciones a dichos argumentos. Por el contrario, la escuela, así 
como toda persona que se eleve a la especulación, acude inevitablemente a los argumentos y a las 
objeciones. Por ello está obligada a prevenir, de una vez por todas, por medio de una rigurosa inves- 
tigación de los derechos de la razón especulativa, el escándalo que estallará, tarde o temprano, entre 
el mismo pueblo, debido a las disputas sin crítica en las que se enredan fatalmente los metafísicos 
(y, en calidad de tales, también, finalmente, los clérigos) y que falsean sus propias doctrinas. Sólo a 
través de la crítica es posible cortar las mismas raíces del materialismo, del fatalismo, del ateísmo, de 
la incredulidad librepensadora, del fanatismo y de la superstición, todos los cuales pueden ser nocivos 
en general, pero también las del idealismo y del escepticismo, que son más peligrosos para las escuelas 
y que difícilmente pueden llegar a las masas. 

16 Si los gobiernos creen oportuno intervenir en los asuntos de los científicos, sería más ade- 
cuado a su sabia tutela, tanto respecto de las ciencias como respecto de los hombres, el favorecer la 
libertad de semejante crítica, único medio de establecer los productos de la razón sobre una base fir- 
me, que el apoyar el ridículo despotismo de unas escuelas que levantan un griterío sobre los peligros 
públicos cuando se rasgan las telarañas por ellas tejidas, a pesar de que la gente nunca les ha hecho 
caso y de que, por tanto, tampoco puede sentir su pérdida. 

17 La crítica no se opone al procedimiento dogmático de la razón en el conocimiento puro de ésta 
en cuanto ciencia (pues la ciencia debe ser siempre dogmática, es decir, debe demostrar con rigor a 
partir de principios a priori seguros), sino al dogmatismo, es decir, a la pretensión de avanzar con pu- 
ros conocimientos conceptuales (los filosóficos) conformes a unos principios -tal como la razón los 
viene empleando desde hace mucho tiempo-, sin haber examinado el modo ni el derecho con que lle- 
ga a ellos. El dogmatismo es, pues, el procedimiento dogmático de la razón pura sin previa crítica de su 
propia capacidad. Esta contraposición no quiere, pues, hablar en favor de la frivolidad charlatana bajo 
el nombre pretencioso de popularidad o incluso en favor del escepticismo, que despacha la metafísica 
en cuatro palabras. Al contrario, la crítica es la necesaria preparación previa para promover una me- 
tafísica rigurosa que, como ciencia, tiene que desarrollarse necesariamente de forma dogmática y, de 
acuerdo con el más estricto requisito, sistemática, es decir, conforme a la escuela (no popular). Dado 
que la metafísica se compromete a realizar su tarea enteramente a priori y, consiguientemente, a en- 
tera satisfacción de la razón especulativa, es imprescindible la exigencia mencionada en último lugar. 
Así, pues, para llevar a cabo el plan que la crítica impone, es decir, para el futuro sistema de metafí- 
sica, tenemos que seguir el que fue riguroso método del célebre Wolf, el más grande de los filósofos 
dogmáticos y el primero que dio un ejemplo (gracias al cual fue el promotor en Alemania del todavía 
no extinguido espíritu del rigor) de cómo el camino seguro de la ciencia ha de emprenderse mediante 
el ordenado establecimiento de principios, la clara determinación de los conceptos, la búsqueda del 
rigor en las demostraciones y la evitación de saltos atrevidos en las deducciones. Wolf estaba, por 


ello mismo, especialmente capacitado para situar la metafísica en ese estado de ciencia. Sólo le faltó 
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la idea de preparar previamente el terreno mediante una crítica del órgano, es decir, de la razón pura. 
Este defecto hay que atribuirlo al modo de pensar dogmático de su tiempo, más que a él mismo. Pero 
sobre tal modo de pensar, ni los filósofos de su época ni los de todas las anteriores tienen derecho a 
hacerse reproches mutuos. Quienes rechazan el método de Wolf y el proceder de la crítica de la razón 
pura a un tiempo no pueden intentar otra cosa que desentenderse de los grillos de la ciencia, conver- 
tir el trabajo en juego, la certeza en opinión y la filosofía en filodoxia. 

18 Por lo que a esta segunda edición se refiere, no he dejado pasar la oportunidad, como es justo, 
de vencer, en lo posible, las dificultades y la oscuridad de las que hayan podido derivarse los malen- 
tendidos que algunos hombres agudos han encontrado al juzgar este libro, no sin culpa mía quizá. 
No he observado nada que cambiar en las proposiciones y en sus demostraciones, así como en la 
forma y la completud del plan. Ello se debe, por una parte, a que esta edición ha sido sometida a un 
prolijo examen antes de presentarla al público y, por otra, al mismo carácter del asunto, es decir, a 
la naturaleza de una razón pura especulativa. Ésta posee una auténtica estructura en la que todo es 
órgano, esto es, una estructura en la que el todo está al servicio de cada parte y cada parte al servicio 
del todo. Por consiguiente, la más pequeña debilidad, sea una falta (error) o un defecto, tiene que 
manifestarse ineludiblemente en el uso. Este sistema se mantendrá inmodificado, según espero, en 
el futuro. No es la vanidad la que me inspira tal confianza, sino simplemente la evidencia que ofrece 
el comprobar la igualdad de resultado, tanto si se parte de los elementos más pequeños para llegar al 
todo de la razón pura, como si se retrocede desde el todo (ya que también éste será dado por sí mis- 
mo a través de la intención final en lo práctico) hacia cada parte. Pues el mero intento de modificar la 
parte más pequeña produce inmediatamente contradicciones, no sólo en el sistema, sino en la razón 
humana en general. Ahora bien, queda mucho que hacer en la exposición. En la presente edición, he 
intentado introducir correcciones que remediaran el malentendido de la estética, especialmente el 
relativo al concepto de tiempo; la oscuridad en la deducción de los conceptos del entendimiento; 
la supuesta falta de evidencia suficiente en las pruebas de los principios del entendimiento puro y, 
finalmente, la falsa interpretación de los paralogismos introducidos en la psicología racional. Hasta 
aquí únicamente (es decir, sólo hasta el final del primer capítulo de la dialéctica trascendental), se 


extienden mis modificaciones en el modo de exposición.” En efecto, el tiempo era demasiado corto y, 


7. Sólo llamaría adición en sentido propio, aunque únicamente en el modo de demostrar, a la efectuada en la página 273 con 
una nueva refutación del idealismo psicológico y con una rigurosa demostración (la única que creo posible) de la realidad objetiva de 
la intuición externa. Por muy inocente que se crea al idealismo respecto de los objetivos esenciales de la metafísica (de hecho no lo es), 
sigue siendo un escándalo de la filosofía y del entendimiento humano en general el tener que aceptar sólo por fe la existencia de las cosas 
exteriores a nosotros (a pesar de que de ellas extraemos todos el material para conocer, incluso para nuestro sentido interno) y el no sa- 
ber contraponer una prueba satisfactoria a quien se le ocurra dudar de tal existencia. Dado que en las expresiones de la prueba se hallan, 
desde la línea tres a la seis, algunas oscuridades, ruego se modifique este período como sigue: Pero ese algo permanente no puede ser una 
intuición en mí. Pues todos los fundamentos de determinación de mi existencia que pueden hallarse en mí son representaciones y, como tales, 
ellas mismas necesitan un algo permanente distinto de ellas, en relación con lo cual pueda determinarse su cambio y, consiguientemente, mi 
existencia en el tiempo en que tales representaciones cambian.» Es probable que se diga contra esta demostración: sólo tengo conciencia 
inmediata de lo que está en mí, es decir, de mi representación de las cosas externas. En consecuencia, queda todavía por resolver si hay o no 
fuera de mí algo que corresponda a dicha representación. Pero sí tengo conciencia, por la experiencia interna, de mi existencia en el tiempo 
(y, consiguientemente, de la determinabilidad de la misma en el tiempo). Lo cual, aunque es algo más que tener simplemente conciencia de 
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por lo que se refiere al resto, no he hallado ningún malentendido de parte de los críticos competen- 


tes e imparciales. Aunque no puedo mencionar a éstos elogiándolos como se merecen, reconocerán B XLI/XLJ 


por sí mismos la atención que he prestado a sus observaciones en los pasajes revisados. De cara al 
lector, sin embargo, esta corrección ha traído consigo una pequeña pérdida que no podía evitarse 
sin hacer el libro demasiado voluminoso. Es decir, algunas cosas que, aun no siendo esenciales para 
la completud del conjunto, pueden ser echadas de menos por algunos lectores, dada su posible uti- 
lidad desde otro punto de vista, han tenido que ser suprimidas o abreviadas para dar cabida a una 
exposición que es ahora, según confío, más inteligible. Aunque, en el fondo, no he cambiado nada de 
lo que afecta a las proposiciones y a sus pruebas, el método de presentación se aparta a veces tanto 
del empleado en la edición anterior, que no ha sido posible desarrollarlo a base de interpolaciones. 
De todos modos, esta pequeña pérdida, que puede remediar cada uno por su cuenta consultando la 
primera edición, se verá compensada con creces, según espero, por una mayor claridad en esta nueva 
edición. Me ha complacido gratamente el observar, a través de diferentes escritos públicos (sea en la 
recensión de algunos libros, sea en tratados especiales), que no ha muerto en Alemania el espíritu de 
profundidad, sino que simplemente ha permanecido por breve tiempo acallado por el griterío de una 
moda con pretensiones de genialidad en su libertad de pensamiento. Igualmente me ha complacido 
el comprobar que los espinosos senderos de la crítica que conducen a una ciencia de la razón pura 
sistematizada —única ciencia duradera y, por ello mismo, muy necesaria- no ha impedido que algunas 
cabezas claras y valientes llegaran a dominarla. Dejo a esos hombres meritorios, que de modo tan 
afortunado unen a su profundidad de conocimiento el talento de exponer con luminosidad (talento 
del que precisamente no sé si soy poseedor), la tarea de completar mi trabajo, que sigue teniendo 


quizá algunas deficiencias en lo que afecta a la exposición. Pues en este caso no hay peligro de ser 


mi representación, es idéntico a la conciencia empírica de mi existencia, lo cual sólo es determinable en relación con algo que se halle ligado 
a mi existencia, pero que está fuera de mí. Esta conciencia de mi existencia en el tiempo se halla, pues, idénticamente ligada a la conciencia 
de una relación con algo exterior a mí. Lo que une inseparablemente lo exterior con mi sentido interno es, pues, una experiencia y no una 
invención, es un sentido, no una imaginación. Pues el sentido externo es ya en sí mismo relación de la intuición con algo real fuera de mí, 
y su realidad descansa simplemente, a diferencia de lo que ocurre con la imaginación, en que el sentido se halla inseparablemente unido a 
la misma experiencia interna, como condición de posibilidad de ésta última, cosa que sucede en este caso. Si en la representación «Yo soy», 
que acompaña todos mis juicios y actos de entendimiento, pudiera ligar a la conciencia intelectual de mi existencia una simultánea determi- 
nación de mi existencia mediante una intuición intelectual, no se requeriría necesariamente que ésta tuviera conciencia de una relación con 
algo exterior a mí. Ahora bien, aunque dicha intuición intelectual es anterior, la intuición interna, única que puede determinar mi existencia, 
es sensible y se halla ligada a la condición de tiempo. Pero esta determinación y, por tanto, la misma experiencia interna, depende de algo 
permanente que no está en mí, de algo que, consiguientemente, está fuera de mí y con lo cual me tengo que considerar en relación. Así, 
pues, la realidad del sentido externo se halla necesariamente ligada a la del interno, si ha de ser posible la experiencia. Es decir, tengo una 
certeza tan segura de que existen fuera de mí cosas que se relacionan con mi sentido como de que yo mismo existo como determinado por 
el tiempo. Cuáles sean, en cambio, las intuiciones dadas a las que correspondan objetos reales fuera de mí, las intuiciones, por tanto, que 
pertenezcan al sentido externo, las que haya que atribuir a éste último y no a la imaginación, es algo que ha de resolverse en cada caso de 
acuerdo con las reglas según las cuales distinguimos la experiencia en general (incluso la interna) de la imaginación. Para ello se presupone 
siempre la proposición de que se da realmente experiencia externa. Se puede objetar todavía que la representación de algo permanente en 
la existencia no es lo mismo que una representación permanente. Pues, aunque la primera puede ser muy transitoria y variable, como todas 
las representaciones que poseemos, incluidas las de la materia, se refiere a algo permanente, lo cual tiene, pues, que consistir en una cosa 
exterior y distinta de todas mis representaciones. La existencia de esa cosa exterior queda necesariamente incluida en la determinación de 
mi propia existencia y constituye con ésta última una única experiencia, una experiencia que no se daría, ni siquiera internamente, si no 
fuera, a la vez (parcialmente) externa. Cómo sea esto posible no puede explicarse aquí más a fondo, al igual que no somos tampoco capaces 
de aclarar cómo pensamos lo permanente en el tiempo, de cuya coexistencia con lo mudable surge el concepto del cambio. 
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refutado, pero sí de no ser entendido. Por mi parte, no puedo, de ahora en adelante, entrar en con- 
troversias, aunque tendré cuidadosamente en cuenta todas las insinuaciones, vengan de amigos o de 
adversarios, para utilizarlas, de acuerdo con esta propedéutica, en la futura elaboración del sistema. 
Dado que al realizar estos trabajos he entrado ya en edad bastante avanzada (cumpliré este mes 64 
años), me veo obligado a ahorrar tiempo, si quiero terminar mi plan de suministrar la metafísica de 
la naturaleza, por una parte, y la de las costumbres, por otra, como prueba de la corrección tanto de la 
crítica de la razón especulativa como de la crítica de la razón práctica. Por ello tengo que confiar a los 
meritorios hombres que han hecho suya esta obra la aclaración de sus oscuridades —casi inevitables 
al comienzo- y la defensa de la misma como conjunto. Aunque todo discurso filosófico tiene puntos 
vulnerables (pues no es posible presentarlo tan acorazado como lo están las matemáticas), la estruc- 
tura del sistema, considerada como unidad, no corre ningún peligro. Son pocos los que poseen la sufi- 
ciente agilidad de espíritu para apreciar en su conjunto dicho sistema, cuando es nuevo, y son todavía 
menos los que están dispuestos a hacerlo porque toda innovación les parece inoportuna. Igualmente 
pueden descubrirse aparentes contradicciones en todo escrito, especialmente en el que se desarrolla 
como discurso libre, cuando se confrontan determinados pasajes desgajados de su contexto. A los 
ojos de quienes se dejan llevar por los juicios de otros, tales contradicciones proyectan sobre dicho 
escrito una luz desfavorable. Por el contrario, esas mismas contradicciones son muy fáciles de resol- 
ver para quien domina la idea en su conjunto. De todos modos, cuando una teoría tiene consistencia 
por sí misma, las acciones y reacciones que la amenazaban inicialmente con gran peligro vienen a 
convertirse, con los años, en medios para limar sus desigualdades e incluso para proporcionarle en 
poco tiempo la elegancia indispensable, siempre que haya personas imparciales, inteligentes y verda- 


deramente populares que se dediquen a ello. 


Kónigsberg, abril de 1787 
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Evitando 
malentendidos 


Hemos razonado la estructura de este apartado en Crite- 


rios de Organización de las actividades programadas. Sólo nos 


resta insistir en un triple aspecto: 


a) 


b) 


Ofrecemos en esta edición un banco de actividades 
para que el profesor seleccione aquellas que estime 
oportunas en cada momento. 

El segundo estadio de análisis incluye los cuestiona- 
rios que pretenden favorecer la autoevaluación. Las 
actividades de autoevaluación son corregidas por 
el propio ordenador y, por tanto, el alumno conoce 
en cada caso su nivel de comprensión y asimilación 
del sistema de CRP. Otras actividades de muy diver- 
so tipo, dificultad y estructura, se presentan en esta 
página www, que podéis localizar a partir de http:// 
av.adeit-uv.es /av/libros 

Cualquier usuario de este texto puede darse de alta 
en esta página www y, por supuesto, ha de conservar 
la clave que se ofrece en el momento de darse de alta. 
Clave que será necesaria en cada oportunidad que se 
acceda a la página para realizar uno u otro ejercicio. 
Los materiales se ofrecen sin costo alguno 

Las consultas pueden realizarse tal y como se indica 
en el apartado correspondiente de la página www. 


Los autores del libro darán respuesta en cada caso 


Evitando 
malentendidos 


L | CRITERIOS DE ORGANIZACIÓN DE LAS ACTIVIDADES PROGRAMADAS 


Nuestra presentación de las actividades ha pretendido salir al paso de una dificultad que está asociada 
al hecho de encontrarnos ante un prólogo. Los criterios que rigen la exposición, la organización y secuencia del 
texto de este prólogo están asociados a dar cuenta tanto de la hipótesis que Kant somete a análisis en Crítica 
de la Razón Pura, como de las principales consecuencias que se siguen del análisis con el que pretende probar 
la validez de esa hipótesis. El texto kantiano no persigue una explicación en detalle del análisis de la razón rea- 
lizado en esta obra. Nuestro problema, pues, ha sido éste: ¿Cómo favorecer la lectura del texto por el alumno 
y poner en función de esa lectura las explicaciones del profesor en la medida en que se atengan a «las razones 
del encuentro», esto es, en la medida en que esa lectura requiera el conocimiento de aspectos sistemáticos de 
la Crítica? Nuestra programación de actividades materializa la respuesta que hemos dado a esta pregunta. Una 
programación en la que el profesor seleccionará actividades según la línea de sus desarrollos. 

No hemos podido prescindir de una peculiaridad clave en este texto: no cabe duda que la comprensión 
del sistema es precisa para medir el alcance de algunas afirmaciones fundamentales que, por ejemplo, pueden 
figurar en uno de sus párrafos iniciales, v. gr. en el 84;* esto es, cuando aún no se posee «una visión panorámica 
(...), la articulación o estructura del sistema».? Creemos que es exacto afirmar que el orden en el que se ha de de- 
sarrollar la lectura del prólogo supone en muchos momentos la comprensión del sistema para poder establecer 
el alcance de algunas afirmaciones.? En consecuencia, la pretensión de ofertar un desarrollo sistemático apro- 
vechando las indicaciones del prólogo debe servirse de una estrategia muy concreta: La lectura de este texto 
debe obedecer a la estrategia que J. Ortega recordaba que permitía acometer los problemas filosóficos:«Los 
grandes problemas filosóficos requieren una táctica similar a la que los hebreos emplearon para tomar Jericó: 
sin ataque directo, circulando en torno lentamente, apretando la curva cada vez más». Estrechar el cerco de la 
curva mediante el análisis!; esa ha sido nuestra estrategia. 

En consecuencia, hemos dividido el texto en distintas unidades asumiendo que cada una de estas unida- 
des tiene una finalidad, un compromiso teórico principal. Ese compromiso queda recogido en el título dado a 
cada unidad. Así, decimos: UNIDAD SEGUNDA (82/9*): Análisis de la historia de los conocimientos pertenecientes 
al dominio de la razón? Por otra parte, en la presentación de cada unidad se determinará la estrategia y los fines 
de la unidad, así como los supuestos teóricos precisos asociados a esa zona del texto. Ahora bien, de conformi- 


dad con la estrategia adoptada, un mismo texto deberá ser revisado en momentos distintos; esto es, deberá ser 


1. Recuérdese que aunque el texto de Kant no numera los párrafos, sí que los hemos numerado con el fin de facilitar la construc- 
ción de las unidades temáticas y agilizar la propuesta de actividades. El número en negra entre paréntesis [(1)] ubicado al inicio de los 
párrafos del texto kantiano recoge esta numeración. 

2. Tal es el objetivo a perseguir según A XIX. 

3. Es claro que el alumno que ha analizado los párrafos 1-3 del Prólogo, después de una primera lectura, no está en condiciones 
de analizar el párrafo cuarto. No obstante, el contenido de este párrafo puede ser revisado en un segundo momento de análisis. Tal es la 
forma en la que lo abordamos con la formulación de actividades integradas en 5.3 «Segundo momento». 

4. Párrafos del segundo al noveno del Prólogo de la segunda edición. 

5. Título con el que presentamos el contenido o bien el objetivo analizado en estos párrafos. 
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reconsiderado cuando el conocimiento del sistema kantiano haya progresado al avanzar en la lectura y análisis 
del prólogo. Por todo ello, en un primer estadio de la lectura? hemos primado una presentación de actividades 
muy amplia con el fin de favorecer la selección de aquellas que el profesor entienda como más necesarias, dada 
la condición y características del grupo de alumnos que integra la clase. Estas actividades están orientadas al 
análisis del texto en la medida en que persiguen (1) lograr la comprensión de la terminología kantiana, (2) 
determinar las relaciones lógicas (conjuntivas, disyuntivas, etc.) existentes entre las afirmaciones básicas, (3) 
comprender las analogías y metáforas propias del texto, (4) familiarizarse con las tesis propiamente kantianas. 

En otro momento más avanzado de la lectura (segundo estadio de análisis), ya cabrá analizar de con- 
formidad con las explicaciones, por ejemplo, la constitución de la sensibilidad o bien otras afirmaciones cuyo 
análisis quedó pendiente en el primer estadio de estudio del texto. Las tareas de síntesis, articuladas en redac- 
ciones, dejarán plasmada la comprensión lograda por el lector y, por ejemplo, posibilitarán temas de exposición 
que afecten a la totalidad del contenido del Prólogo. El conjunto de tareas que conforman este segundo estadio 


de análisis estan descritas en la página www asociada a este texto: http://av.adeit-uv.es/av/libros. 


PRIMER ESTADIO DE ANÁLISIS DE LAS DISTINTAS UNIDADES 


- 2.1 UNIDAD PRIMERA ( $ 1): El mérito de la razón 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


Las indicaciones del profesor pueden contribuir a recordar las apreciaciones de Descartes o de Hume en relación 
con sus respectivas valoraciones de los sistemas filosóficos formulados en el pasado”. Estas valoraciones no supusieron un 
rechazo de los productos de la razón, una recaída en el escepticismo. Por el contrario, se defendió la necesidad de asistir con 
un método el ejercicio de la razón y se apuntó un modelo o imagen del desarrollo de las ciencias. Esta imagen (marcada en 
el texto en cursiva) quedó así formulada en el Discurso del método (Sexta Parte) y es importante retenerla para valorar más 
de un comentario de Kant en este y otros párrafos: 


Así pues, teniendo el propósito de emplear toda mi vida en la búsqueda de una ciencia tan necesaria y ha- 
biendo encontrado un camino tal que, siguiéndolo, me parece que debo infaliblemente encontrarla si no me 
lo imposibilitan la brevedad de la vida o la falta de experiencias, juzgaba que no existía mejor remedio contra 
estos impedimentos que el comunicar fielmente al público todo lo poco que yo hubiese encontrado e invitar a 
los ingenios capaces a intentar progresar, contribuyendo cada uno, según sus inclinaciones y poder, a realizar 
las experiencias que fueran necesarias y a comunicar cuanto hayan conocido con el fin de que comenzando 
los últimos donde los precedentes hubiesen concluido y, de esta forma, orientando con una misma finalidad 
la vida y los trabajos de muchos, llegáramos mediante el trabajo conjunto mucho más lejos de lo que podría 
hacerlo cada uno en particular. 


6. Véase apartado 5.2 «Primer estadio de análisis de las distintas unidades». 
7. Es preciso conocer el contenido de los apartados 1.1 y 1.2 de «Razones de un encuentro». 
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ACTIVIDADES 


Realizadas estas indicaciones, leído el párrafo del Prólogo con gran atención por cada uno de los alumnos se debe dar 


paso al desarrollo de estas actividades, adoptando la respuesta oral o escrita según se determine. Alguna de las actividades 


puede ser analizada en grupo y cabe aportar la respuesta en el momento de la puesta a punto delos distintos grupos de estudio. 


al 


2.2 


Debes recordar que «camino» es un término que introduce una metáfora que goza de amplia tradi- 

ción en la literatura filosófica. 

- ¿Puedes explicar su significado recurriendo al léxico? 

- ¿Tienes referencia de alguna otra obra en la que se haya hecho cuestión del «camino» que se 
debía tomar para favorecer el desarrollo de las ciencias? 

- Si ya sabes que simboliza «el camino», ¿qué simboliza el caminante? 

¿Qué situación opone Kanta la del caminante que avanza por un «seguro camino»? Haz el oportuno 

comentario de las palabras de Kant y considera al desarrollar tu comentario la presencia de otros 

términos como «estancarse», «retroceder», «imposible poner de acuerdo». 

- ¿Por qué esas afirmaciones introducen una valoración de unos conocimientos y del «camino» por 
el que se ha transitado? 

¿Puedes poner en relación el uso de «estancarse», «retroceder», «imposible poner de acuerdo» con 

el modelo de desarrollo de las ciencias aportado por Discurso del método en el fragmento que aca- 

bamos de reproducir? 

- ¿Consideras que sigue difundiéndose esta imagen del modo de desarrollo de las ciencias? 

Identifica las tres situaciones o indicios que, según Kant, permiten «apreciar» que «los conocimien- 

tos pertenecientes al dominio de la razón (...) están (...) muy lejos de haber encontrado el seguro 

camino de una ciencia». ¿Podrías realizar un comentario de las mismas en una redacción? No debes 

ahorrar matices al comentar cada una de ellas. 

¿Se mienta explícitamente en este párrafo a qué estudios se refiere con «los conocimientos 

pertenecientes al dominio de la razón»? ¿Debes dejar pendiente esta respuesta para decidirla al 

leer otros párrafos o puedes zanjarla en este momento? Justifica tu respuesta. 


UNIDAD SEGUNDA ($2/9): Análisis de la historia de los conocimientos pertenecientes 


al dominio de la razón 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


Recordamos la recomendación de J. Ortega, recogida en el apartado que abre esta exposición. Puede parecer que 


olvidamos un párrafo o algunas afirmaciones, cuando en realidad aplazamos su comentario para otro estadio/momento en 


el que «estrecharemos» el círculo sobre este Prólogo. En ese momento el lector ya tendrá medios conceptuales para analizar 


las preguntas que el texto elabora y responde. 


Así 


pues, la estrategia será la siguiente: Centrarnos en un primer movimiento en cuestiones que el alumno puede 


elaborar y, a la vez, ir construyendo una visión de conjunto. En consecuencia, hemos de partir de un dato: la lógica resulta 


desconocida a los alumnos porque ya no figura en los programas de la materia de filosofía [$ 2/4]; así pues, en cierto modo 


y en este es 


tadio podría bastarnos con las actividades que, en definitiva, han de conducir a entender el objeto formal? de la 


lógica y, sobre todo, a comprender el porqué se habla de «reglas formales». 


8. 


La consulta del término «Forma» en «Mi Vocabulario» puede ser un valioso auxiliar si se acomete el análisis. 
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Sin embargo el estudiante está familiarizado con la matemática y la física [8 5/8]. Por ello y en razón del mismo pro- 
yecto kantiano, se ha de centrar fundamentalmente la atención en el análisis de los párrafos 5/8. Sólo concluido el análisis 
de estos párrafos cabe abrir la lectura del $ 9; esto es, cabe analizar las valoraciones que Kant realiza de la metafísica a lo 
largo de la historia. 

En relación con las indicaciones del profesor han de orientarse inicialmente en la dirección de advertir que la 
historia del conocimiento permite establecer juicios importantes y decisivos para la formulación de la hipótesis que Kant 


defiende, analiza y trata de validar en La Crítica de la razón pura”. Kant no recupera la historia con fines eruditos. 


ACTIVIDADES 


Las actividades programadas para el desarrollo de esta segunda unidad buscan el logro de una familiaridad con las 
metáforas utilizadas en los distintos párrafos y con la hipótesis formulada. Lograda esta familiaridad, se revisarán estos 
párrafos con otro conjunto de actividades que habrán de permitir abundar en la profunda diferencia existente entre la me- 
tafísica y otras ciencias. Cerrado este «cerco», ya podremos trazar otro que nos permita recuperar otras zonas del prólogo. 
El análisis que proponemos tiene tres partes (A, B y C) 


A. Leídos los párrafos 2/4 con gran atención por cada uno de los alumnos, se debe dar paso a respon- 
der a estas actividades, preguntas. Para dar respuesta a estas preguntas será inevitable en cada caso y cuestión 
volver sobre estos párrafos, releer estos párrafos: 

1. Estos párrafos ($2,3,4) están dedicados a enjuiciar el desarrollo histórico de la lógica. Aunque no 

hayas estudiado lógica, 

- Debes identificar las afirmaciones de contenido histórico asociadas a la lógica. 

- Debes aportar en cada caso la razón por la que consideras que el juicio de Kant es de índole 
histórica. (La misma expresión kantiana facilita mucho la tarea de identificación). 

- La enumeración de estas afirmaciones debes intentar que sea completa. 

2. ¿Sería correcto afirmar que el juicio de Kant sobre la lógica, formulado en el segundo párrafo, se 
ajusta a las situaciones o indicios formulados en el párrafo que abre el Prólogo? Razona en una re- 
dacción tu respuesta haciendo uso de las correspondientes expresiones textuales. 

3. Enel$2 se determina el objeto formal de la lógica en cuanto ciencia con toda precisión y claridad. 
Debes realizar todas estas tareas: 

- Recurrir al léxico y comprender qué entendemos por objeto formal de una ciencia. 

- Seleccionar la expresión con la que Kant determina el objeto formal de la lógica, esto es, el aspecto 
bajo el cual se estudia el lenguaje y el razonamiento o inferencia. 

- Responder razonadamente indicando si es verdadera o falsa esta afirmación y si Kant defiende 
que la lógica es una ciencia por cuanto es un saber adquirido por demostración. 

- Determinar si Kant defiende que las reglas y conclusiones de la lógica son aplicables a cualquier 
tipo de conocimiento, sea cual fuere su origen, sea cual fuere el recurso que nos permite 
establecer su verdad y el objeto analizado. Responde aportando la referencia textual que muestra 
la corrección de tu respuesta. 

4. Enel $ 3 vuelve a reiterar con otra expresión el objeto formal de la lógica. Selecciona el corres- 
pondiente texto. ¿Se da alguna explicación en el propio párrafo de lo que constituye el objeto de 
la lógica, tal y como acaba de ser formulado? Para responder puedes considerar que entender es 
juzgar y que, en consecuencia con la doctrina de Kant, la lógica sólo se ocupa de la «forma» de los 


9. Portanto, los apartados 2. y 3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.2 de «Las razones de un encuentro» deben ser comprendidos y actualizados. 
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juicios y de analizar la verdad de las conexiones que cabe establecer en función de las conectivas 
(«y», «o», «si, ..entonces», «si y solo si...») entre los distintos tipos de juicios. 

¿Podrías explicar qué se quiere decir en $ 3 al hablar de «la lógica, en cuanto propedéutica»? Si no 
recuerdas el significado de «propedéutica», debes consultarlo en el léxico y dar respuesta. 
Considera atentamente el $ 3. ¿A qué ciencias se refiere Kant en el texto cuando habla de ciencias 
«propia y objetivamente dichas». ¿Podríamos decir hoy que la biología y la química serían ciencias 
«propia y objetivamente dichas»? Explica tu respuesta. Puedes utilizar contenidos registrados en la 
entrada del léxico «Forma». 


B. El análisis de $ 5/8 ha de ser especialmente cuidadoso. A tal fin se deben responder las siguientes 
actividades que pueden ser desarrolladas en el siguiente orden: 


1. Construye una tabla y sitúa en cada una de las columnas, las afirmaciones de índole histórica aso- 


ciadas a cada una de las ciencias. Explicita en cada caso el criterio o razón que has considerado 
para calificar de «históricas» las afirmaciones que has seleccionado. Analiza el resultado y presta 
especial atención a las afirmaciones comunes, esto es, a las afirmaciones vertidas al hablar de las 
matemáticas y de la física, 


AFIRMACIONES DE ÍNDOLE HISTÓRICA 


matemáticas Física o ciencia natural 


1) «...ha permanecido mucho tiempo andan- | 1) «..tardó bastante más en encontrar la vía 
do atientas». grande de la ciencia». 

2) 2) 

Etc. Etc. 


Construye una tabla a doble columna y en las cabeceras sitúa las dos ciencias de las que se habla en 
estos párrafos. Deben registrarse todas y cada una de las expresiones o juicios en los que se realiza 
una valoración del desarrollo de estas ciencias. Presta gran atención porque debe ser completa tu 


lista. 
VALORACIONES 
matemáticas Física o ciencia natural 
1) 1) 
2) 2) 
Etc. Etc. 


Kant utiliza en estos párrafos la palabra «revolución». ¿Consideras que asocia al uso de este término 
un juicio positivo o, por el contrario, negativo? En muchos casos y por muchas personas las revo- 
luciones han sido juzgadas negativamente. ¿Qué posición toma Kant? Razona la respuesta en una 
redacción avalando tus juicios con los términos y expresiones tomadas del texto kantiano. 

De conformidad con la descripción del proceder del científico en $ 7 y 8, ¿sería correcto afirmar que 
la ciencia natural o física progresa acumulando observaciones? Razona tu respuesta de acuerdo con 
las precisas y sugerentes indicaciones del texto de Kant. 
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13. 


14. 


Gs 


Kant evoca un momento clave de la historia de la geometría/matemáticas. La geometría pudo ser 
durante siglos instrumento de agrimensores en las riberas del Nilo; en tal caso y circunstancia cabía 
atender prioritariamente a la figura del terreno y siempre las conclusiones del agrimensor (geóme- 
tra en ciernes) estaban asociadas a lo que, como nos dice Kant, «veía en la figura» [BXVII]. 

- ¿Sería correcto afirmar que la revolución se opera cuando el conocimiento de una figura particular 
es premisa para el conocimiento de lo general? 

- ¿Debemos afirmar que la construcción geométrica, el concepto geométrico, es anterior a la figura 
concreta? Responde y vincula tus respuestas a la correspondiente afirmación del texto de Kant. 

Kant nos indica en el $ 7 y 8 algo que fue fundamental para el desarrollo de la física. Para describir 

lo que hizo posible ese avance, Kant establece en $8 diversas formulaciones. 

- Identificatodas estas formulaciones. Después de haberlas identificado, escoge aquella formulación 
que entiendes mejor en razón de la metáfora o imagen que usa. Realizada la selección, explica la 
metáfora. 

En el $8 se usa reiteradamente la palabra «naturaleza». Es más, a partir de este momento aparecerá 

en otros muchos lugares. Ahora debes proceder 

- A'identificar todos y cada uno de las afirmaciones en las que se usa «naturaleza» en este $8. 

- Recurrir al léxico («Naturaleza») e indicar qué significado se asocia a esos usos. 

Kant compara en $8 el proceder de la razón del investigador natural con el proceder del juez. 

- ¿Podrías comentar esta comparación manteniendo una referencia directa a las expresiones 
concretas que usa Kant? ¿Qué te sugieren estas expresiones? Debes exponer oralmente en la 
clase tus comentarios. 

¿Sería correcto afirmar que Kant mantiene que la razón busca leyes necesarias? ¿En qué texto fun- 

darías la respuesta? 

¿A qué contrapone Kant en $8 «las observaciones fortuitas»? Razona la respuesta. 

¿Puedes aportar la definición de experimento? ¿Consideras que Kant establece el experimento como 

necesario para el progreso de la física? Razona las respuestas por escrito y fundándote en el $8. 

¿Aceptarías que la expresión «el científico desarrolló un experimento» es equivalente a «el científico 

tuvo una experiencia», en el sentido de el científico vió o escuchó... (algo)? Razona la respuesta. No 

dudes en considerar el significado de OBSERVACIÓN en el léxico. 

En las líneas finales del $ 8 podemos leer lo siguiente: «la física debe tan provechosa revolución de 

su método a una idea, la de buscar (no fingir) en la naturaleza lo que la misma razón pone en ella». 

- Puedes explicar ese matización [la de buscar (no fingir)], esa diferencia entre «buscar» y 
«fingir»? Para ello puede serte de gran utilidad tanto el recordar el proceder del juez («obliga a 
responder») como la función atribuida al experimento. 

Recuerda el contenido de las actividades vinculadas a la UNIDAD PRIMERA. 

- ¿Qué comparación o metáfora ha seguido vigente, se ha seguido reiterando en cada párrafo al 
señalar o aludir a la suerte corrida por uno u otro sistema metafísico?¿Puedes seleccionar los 
momentos más significativos? 


Toca el turno de análisis del $ 9. Este párrafo precisa también de un cuidadoso análisis. Con el aná- 


lisis de este fragmento se cierra la primera aproximación a estos párrafos. 


1. 


Selecciona todas y cada una de las afirmaciones o juicios relacionados con la metafísica que aporten 
un juicio histórico. ¿Estos juicios inducen a pensar que desea recuperar alguno de los sistemas for- 
mulados en el pasado? Razona la respuesta. 
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malente 


Debes recurrir al léxico y analizar con toda atención el término «especulativo». Realizado esto, 

- ¿Puedes argumentar si se usa «especulativo» para introducir una valoración negativa o positiva 
de la metafísica? No dudes en utilizar el léxico («Especulación»]) 

En una de las afirmaciones iniciales se usa el término «experiencia» («lo que enseña la experiencia»). 

- ¿Cuál es el significado de «experiencia» en este caso/uso? Razona las respuestas mediante el 
recurso a los términos «Experiencia» y «Conocimiento». 

Selecciona todas y cada una de las afirmaciones o calificativos que aporten una caracterización de la 

metafísica en cuanto pretendido saber. Explica oralmente en cada caso el valor y contenido del juicio 

o metáfora. 

¿Aporta alguna conclusión que sirva de caracterización de la metafísica tal y como se ha desarrollado 

hasta Kant? Utiliza la información del léxico y del apartado 2.5.1, Las concepciones de la metafísica. 

¿Persiste para caracterizar la situación de la metafísica en la época de Kant alguna metáfora usada 

con anterioridad? Detalla la respuesta. 

El análisis del S 1 había dejado pendiente el identificar cuáles eran «los conocimientos pertenecien- 

tes al dominio de la razón». 

- ¿Puedes detallar cuáles son esos conocimientos y probar tus afirmaciones aportando citas 
textuales de Kant? 


AUTOEVALUACIÓN DE LAS UNIDADES PRIMERA Y SEGUNDA 


Es conveniente que conozcas el nivel de comprensión que has adquirido al analizar estos párra- 
fos. Para ello debes acceder a http://av.adeit-uv.es/av/libros y revisar el contenido de la página www 
dedicada a Kant. En el apartado «qué hacer con las palabras» encontrarás las unidades de evaluación que 
debes realizar. El ordenador te calificará, te indicará si has respondido correctamente y la razón de ello. 


Deberías de responder correctamente todas las propuestas. 


——— 2.3 UNIDAD TERCERA ($10): El problema de la Crítica de la Razón Pura. Las preguntas 


inevitables 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


La estrategia de análisis. La historia de los saberes y de las ciencias ya ha dejado unas primeras valoraciones y lecciones. 


Algunas preguntas ya son inevitables y, por tanto, deberán ser enfrentadas. Es más, la misma permanencia de las preguntas a lo 


largo de los tiempos y en las culturas más dispares refuerzan el interés de las mismas. 


ACTIVIDADES 


La comprensión y el análisis de las preguntas constituirán el objetivo de las tareas a resolver. 


1. 


Lee con atención el párrafo décimo y centra tu atención en las dos primeras preguntas. La primera 

es una pregunta por los hechos, esto es, por la situación de la metafísica en la historia y en la época 

de Kant; la segunda es una pregunta por las posibilidades: 

— ¿En qué expresiones se marca esta diferencia entre las preguntas? 

- ¿Qué diferencias piensas que habría en nuestra manera de proceder para encontrar la respuesta 
a cada una de ellas? 


(75) 


2. 


¿Podrías explicar por qué recurre a «la naturaleza» para justificar la permanencia de unas 
preguntas alo largo de la historia? ¿Por qué no recurre, por ejemplo, a la educación o al poder de las 
instituciones para explicar esa permanencia de unas preguntas a lo largo de la historia? 

¿Cabría afirmar que Kant plantea en relación con la metafísica una disyunción o alternativa en este 
párrafo? ¿Podrías formular esa disyunción? 

El párrafo décimo se cierra con otra pregunta que en cierto modo ha de marcar el desarrollo del 
texto del prólogo y de la misma Crítica de la razón pura. Explica porqué. 


——— 2.4 UNIDAD CUARTA ($11): Formulación de una nueva hipótesis: El giro copernicano 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


Ya conocemos la evaluación que Kant hace de las distintas ciencias y de la metafísica, tal y como se han desarrollado 


a lo largo de nuestra historia. Es más, este conocimiento nos ha llevado a conocer las razones del progreso en las distintas 


ciencias y, fundamentalmente, hemos atendido a la física para ilustrar lo característico del método de esta ciencia. Las me- 


táforas construidas sobre la conducta o proceder del alumno y del juez son verdaderamente ilustradoras de la compleja y 


teórica tarea que preside el desarrollo de la física, la relación entre teoría y experimentación. 


Realizado el análisis de estos textos, se han presentado las preguntas fundamentales: «¿A qué se debe... que la meta- 


física no haya encontrado todavía el camino seguro de la ciencia? ¿Es acaso imposible?». Para avanzar una respuesta a estas 


preguntas se requiere, según Kant, tomar «otro camino». La metáfora del camino continúa ilustrando el texto kantiano. El 


párrafo que pasamos a analizar es especialmente significativo y fundamental. Vamos a distinguir tres partes fundamentales 


en este párrafo que no se debe olvidar forma parte de un prólogo: 


Una primera [B XVI] en la que recoge una reflexión sobre la historia de la metafísica y de las ciencias. De esa 
reflexión se sigue la conveniencia de llevar a término un «ensayo». [«Me parece que los ejemplos....en cuanto 
conocimientos de razón, con la metafísica»] 

Una segunda [B XVI] en la que se explicita el supuesto o hipótesis sobre el que cabría hacer acometer el ensayo. 
[«Se ha supuesto hasta ahora....y dejando las estrellas en reposo»] 

Una tercera [B XVII] en la que se ilustra y comenta la aplicación de la hipótesis adoptada a título de ensayo.[«En 


la metafísica se puede hacer...nosotros mismos ponemos en ellas»]. 


ACTIVIDADES 


Realizadas estas indicaciones, leído el párrafo con gran atención por cada uno de los alumnos, se debe dar paso al 


desarrollo de estas actividades. Son especialmente precisas las indicaciones contenidas en los apartados 3.2, 3.2.1,3.3 para 


dotar de alcance sistemático a las actividades de este apartado. Al igual que en otros casos buscamos ganar familiaridad con 


el texto desde un análisis minucioso del mismo. 


1. 


Se abre el párrafo [$11] con una afirmación en la que se utilizan los términos como «ejemplos», 

«revolución». 

- ¿Qué enseñanza hemos obtenido de la historia de las ciencias y de la metafísica? Responde 
seleccionando la afirmación de Kant. 

- ¿Consideras que el estudio de la historia del conocimiento, según este texto, sería irrelevante 
pues sólo tendría un interés erudito? Razona las respuestas en una exposición oral. 

Cuánto se ha teorizado en el ámbito de la metafísica hasta Kant ha tenido «un supuesto». 

- ¿Podrías aportar la formulación kantiana de ese supuesto o hipótesis? 

- ¿Según lo que se afirma en este texto, ¿por qué no sigue Kant por esa vía? Aporta la justificación 
concreta y textual que se ofrece en este párrafo. 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


Se habla de «las tareas de la metafísica». ¿Cuáles eran esas tareas? Debes releer el apartado 2.5.1, así 

como la voz «Metafísica» en el léxico. Una vez leídas, debes exponer 

- ¿Cuáles son esas tareas y qué características poseen los objetos estudiados por la metafísica?.¿Por 
qué sólo cabe invocar el conocimiento a priori de esos objetos?. 

¿Podrías aportar la formulación kantiana del nuevo supuesto o hipótesis que va a presidir su 

«ensayo»? 

¿Por qué habla de «ensayo»? Razona la respuesta. 

Ya tienes claro qué supuesto se abandona y qué supuesto o hipótesis pasa a asumir Kant. Explica la 

forma de proceder de Kant y analízala de modo que quede clara la semejanza o analogía que existe 

entre el proceder de Copérnico y el de Kant. 

Kant usa el término «naturaleza» en diversos lugares de este 811. 

- Debes registrar todas las afirmaciones en que aparezca este término. 

- ¿Qué significado debes atribuir a «naturaleza» en estos usos? Recurre al léxico si tienes dificultad 
para determinarlo. 

¿Qué caracterización de esa naturaleza de nuestra facultad de intuición, de nuestra sensibilidad, 

defiende Kant? ¿Qué capacidad le reconoce en este texto? 

¿Qué parte de La CRP contempla ese análisis? 

- ¿Qué es intuir? 

- ¿De qué podemos tener intuiciones? El texto de Kant te permite responder a todas estas 
cuestiones. Ahora bien, puedes auxiliarte con el léxico. 

Kant habla en otro momento en los siguientes términos: no «puedo pararme en estas intuiciones, si 

se las quiere convertir en conocimientos» 

-— ¿A qué se refiere con «intuiciones»? Recurre al léxico para responder. 

En el momento de desarrollar el «giro copernicano» se formula una disyunción [o bien... o bien] y, 

al hacerlo, se usa el término «experiencia» en tres ocasiones. 

- Identifica estos usos. 

- Recurre al léxico y razona las diferencias entre los distintos usos del término experiencia. 

El párrafo $11 se cierra formulando «el nuevo método del pensamiento». 

- Identifica la formulación de ese nuevo método y recurre al material pertinente para dar 
respuesta en una redacción a la siguiente pregunta: ¿Qué es lo que ponemos en los objetos? 
Para responder, creo que deberías recordar, en primer lugar, lo que analizaste en relación 
con el momento revolucionario de la geometría: las propiedades de la figura concreta vienen 
dadas por la construcción y esta construcción determina las propiedades de la figura concreta 
(«...conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas» [B XVIII1]). 

Probablemente ya estés en condiciones de explicar una afirmación sobre la que dejamos dicho que 

sería preciso retornar y que guarda relación con lo que acabamos de exponer: «la matemática y la 

física deben determinar sus objetos a priori». ¿Qué se afirma al establecer esta tesis? 

Debes recordar el modo en que Kant se ha referido a Galileo ($8). Ahora nos dice algo fundamental: 

«la misma experiencia constituye un tipo de conocimiento que requiere entendimiento» [B XVII]. 

Puedes comentar el experimento de Galileo y asociarlo a esta afirmación. 

Para responder, debes considerar que la organización de cualquier experimento supone una secuen- 

cia de juicios, de establecimiento de ecuaciones, de métodos de medición, de argumentaciones, de 

formulación de principios como el de inercia, etc. Esto es, queda legitimado Kant con esta simple 

consideración, pues asumimos como verdadero que todo experimento requiere «entendimiento» y 
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no es posible en base a una simple generalización de observaciones. ¿Puedes realizar una redacción 
sobre un experimento de Galileo y mostrar qué ha sido preciso para llevar a cabo su experimento? 


AUTOEVALUACIÓN DE LAS UNIDADES TERCERA Y CUARTA 


Es conveniente que conozcas el nivel de comprensión que has adquirido al analizar estos párra- 
fos. Para ello debes acceder a http://av.adeit-uv.es/av/libros/ y revisar el contenido de la página www 
dedicada a Kant. En el apartado «qué hacer con las palabras» encontrarás el cuestionario que te permita 
realizar la autoevaluación. El ordenador te calificará, te indicará si has respondido correctamente y la 


razón de ello. Deberías de responder correctamente a todas las propuestas o ejercicios. 


——— 2.5 UNIDAD QUINTA ($$ 12-13). Propuesta de solución del problema de la metafísica 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


En el texto que estamos analizando vemos cómo Kant nos expone las consecuencias que se seguirían de aplicar el 


giro copernicano a la metafísica; a la vez, nos plantea la posibilidad de aplicar a la misma una revolución semejante a la que 


se ha operado en las matemáticas y en la física en momentos distintos de la historia. 


El análisis de este texto debería distinguir tres partes en este fragmento: 


Una primera [B XIX] en la que Kant expone las posibilidades del conocimiento a priori. 

En la segunda parte [B XX, B XXI] en la que se nos explica que, a pesar de que sólo podemos conocer los fe- 
nómenos, nuestra razón no se conforma y pretende ir más allá, franqueando así la frontera de la experiencia. 
Nuestra razón pretende ir más allá del conocimiento fenoménico y alcanzar un conocimiento de las cosas en sí, 
del noúmeno. La característica principal de nuestra razón es que pretende llegar a lo incondicionado. ¿Cómo 
conseguirlo? Kant, aplicando el giro copernicano, nos propone una vía de solución: si ponemos como centro de 
nuestra reflexión al sujeto cognoscente y no al objeto conocido, podemos inferir que lo incondicionado no se 
encuentra en las cosas en cuanto que son conocidas, que lo incondicionado no está en el fenómeno, sino en las 
cosa en sí. 

Para comprender este párrafo es razonable recordar que si aplicamos la categoría causa y efecto a los fenóme- 
nos, cada fenómeno es una condición condicionante y, a la vez, condicionada. En consecuencia, nuestro deseo 
de conocer se desplaza del efecto a la causa y, dado que la causa aparece a su vez como condicionada por otra 
causa, la tarea racional que se desplaza de condición a condicionante y de este condicionante a otro condicio- 
nante, jamás tiene fin; ello es la muestra de que nuestra razón aspira, busca lo incondicionado que nunca se da 
en la experiencia, pero que es requerido por la razón. La metafísica hasta ahora desarrollada por unos o por 
otros, según Kant, ha llevado a término ese paso de lo condicionado a la totalidad incondicionada. Al denunciar 
este proceso, accedemos al límite de la razón especulativa y nos adentramos en el ámbito de la razón práctica. 
Las explicaciones vertidas en el apartado 3.3 y ss. de «Razones de un encuentro» son claves para comprender 
este apartado. 

La tercera parte [B XXII, B XXIII] soluciona el dilema al que se ve expuesta la metafísica. Esta ha de dejar de 
ser estudiada desde el planteamiento tradicional que la consideraba como un conocimiento incondicionado de 
ciertos objetos que podrían ser conocidos únicamente a priori, para pasar a ser considerada como el estudio de 
los elementos a priori de la sensibilidad y del entendimiento que hacen posible el conocimiento. La metafísica 
deja de ser considerada como ontología para pasar a ser epistemología, teoría del conocimiento o crítica. 
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ACTIVIDADES 


Realizadas estas indicaciones, leídos los párrafos con gran atención por cada uno de los alumnos, se debe 


dar el paso al desarrollo de estas actividades; inicialmente presentamos las preguntas asociadas al significado 


de los nuevos términos y expresiones. 


> pon 


10. 


11. 


12. 


En el párrafo $ 12 se utilizan los términos 

Naturaleza. 

Fenómeno. 

Cosa en sí. 

- Explica elsignificado de estos términos teniendo en cuenta el contexto en el que se usan en el 812. 
No dudes en utilizar la información contenida en el Léxico. Para definir los términos «fenómeno» 
y «cosa en sí» rastrea primero las expresiones que se refieren a uno y a otro desde el párrafo 11 y 
anótalas en dos columnas de manera ordenada. A continuación, determina las significaciones de 
cada uno de estos términos. 

-— ¿A qué nos referimos cuando hablamos de «objetos de la experiencia»? ¿Podemos considerar 
equivalentes las expresiones «objetos de la experiencia», «objetos, en cuanto fenómenos», «las 
cosas tal como nos son dadas»? Al facilitar la respuesta aporta las referencias textuales en las que 
te fundas para establecer tu análisis. 

Realiza una lectura del párrafo 12 y responde a esta pregunta: ¿Qué diferencia establece el texto 

entre «objetos de la experiencia» y «objetos en cuanto cosas en sí»? Al facilitar la respuesta aporta 

las referencias textuales en las que te fundas para establecer la distinción. 

Se usan en $ 12 las expresiones «traspasar la frontera de la experiencia posible», «los límites de la 

experiencia»; de igual modo se niega a la razón especulativa todo avance en «el terreno suprasensi- 

ble». De conformidad con el texto, responde si 

- Kant entiende que son expresiones equivalentes? 

- Kant aprueba traspasar esa frontera? 

¿Qué expresión textual indica si aprueba o no traspasar los límites de la experiencia con la razón 

especulativa? 

En el $12 se habla de «conocimiento empírico». Revisa el léxico y aporta ejemplos del conocimiento 

al que se refiere con esta expresión. 

El 812 se abre afirmando: «Este ensayo obtiene el resultado apetecido (...)». Explica 

- qué características tenía ese «ensayo» al que se refiere 

- las razones por las que hace ese «ensayo». 

- explicita cuál sería «el resultado apetecido». 

(Sería razonable encargar a un grupo que hiciera una exposición oral en la clase de esta actividad, 
pues obliga a recuperar textos anteriores y el proyecto en su conjunto). 

Kant habla de algo que «nos impulsa ineludiblemente a traspasar los límites de la experiencia». 

¿Podrías explicar esta expresión? ¿Qué límites tiene la experiencia? 

Recuerda que en el párrafo $10 Kant se refería a una inclinación natural de la razón que nos lleva 

ante las cuestiones metafísicas; relee ese texto. Pues bien, según el párrafo $ 12, ¿qué es lo que nos 

impulsa a «traspasar ineludiblemente los límites de la experiencia»? Responde y articula ambas 
respuestas. ¿Son coherentes o, por el contrario, se contradicen? 

Kant nos habla de «la primera parte de la metafísica». Es más, afirma que, gracias a la crítica, esa par- 

te puede adoptar «el camino seguro de la ciencia». ¿Qué razón ofrece para realizar esa afirmación 


had 


13. 


14 


15 


16. 


En el párrafo $13 se nos habla de aplicar «una revolución a la metafísica». ¿Qué se nos quiere decir? 
¿En qué queda convertida la metafísica entonces? Razona tu respuesta. 

En B XXI Kant usa la expresión «terreno suprasensible». ¿A qué se refiere con esta expresión? ¿Afir- 
ma la existencia de una zona de la realidad que sea «suprasensible»? 

Explica en detalle esta afirmación:»lo que al comienzo admitíamos a título de ensayo se halla justi- 
ficado» (B XXI) 

Kant concluye el párrafo $13 afirmando que la gracias a la crítica, la metafísica puede abarcar el 
campo de conocimientos que le pertenecen. ¿Cuál es la tarea de la crítica o qué utilidad atribuye a 
«la presente crítica»? ¿Cuáles serán esos conocimientos que le pertenecen de suyo a la metafísica? 
Realiza una exposición, pero presta atención al detalle. 


- 2.6 UNIDAD SEXTA ($14): La utilidad negativa y positiva de la crítica: la fundamentación 


de la moral 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


Este párrafo, el más extenso de todo el prólogo, da por supuesto que se han aceptado las consecuencias de criticar la 


razón pura. Una estrategia recomendable para abordar su análisis consistiría en realizar una lectura y, a la vez, ir marcando 


las distintas zonas del texto con un título. Te proponemos los siguientes epígrafes que deberás ir emplazando en el margen 


de los correspondientes lugares del párrafo: 


Utilidad negativa 

Utilidad positiva 

Pensar y conocer 

Moral y libertad 

Reducción de la razón teórica o especulativa 
El legado 


ACTIVIDADES 


Resultará fundamental el análisis para identificar el tema principal del párrafo y las afirmaciones o tesis asociadas 


al mismo 


1. 


El párrafo 14 se abre con una pregunta que se contesta al final del mismo (B XXX). Para comprender 


el texto y antes de entrar en la argumentación de la respuesta, vamos a centrarnos en el final de este párrafo. 


- Analiza y explica la siguiente frase: «Dejar a la posteridad el legado de una metafísica sistemática 
elaborada conforme al a crítica de la razón pura». 

- Responde a la siguiente pregunta: ¿Qué diferencias hay entre una metafísica que tiene en cuenta 
la crítica de la razón pura de otra que no la tiene en cuenta? 

Nos encontramos con la palabra «dogmatismo». 

- Cuando se usa, ¿tiene un sentido positivo o peyorativo? Aporta los textos y usos en cada caso. 

— ¿A qué se refiere Kant? 

- ¿Por qué dice que el «dogmatismo» avanza sin que nadie lo entienda? 

- ¿En qué se basa Kant para afirmar que el «dogmatismo» es una posición propia de los ignorantes? 

Ahora vamos a centrarnos en la argumentación kantiana a lo largo de este párrafo. Para ello es re- 

comendable que previamente revises lel apartado 5. ¿Cuál es la utilidad negativa de la crítica? ¿Y la 

utilidad positiva? 
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4 Fíjate en el juego de palabras que Kant establece en la siguiente frase: «...los principios con los que 
la razón especulativa se atreve a ir más allá de su límite, no son, de hecho, una ampliación, sino, si 
se los considera más de cerca, una reducción de nuestro uso de la razón». Aquí, se hace referencia al 
uso de la razón pura sin ningún tipo de crítica o de límite. 

- ¿Por qué dicho uso supone una reducción? ¿Qué tipo de razón queda reducida? 

5. Localiza la siguiente frase en B XXVI: «la reducción de todo conocimiento especulativo posible de la 
razón a simples objetos de la experiencia». 

En esta afirmación Kant sintetiza las aportaciones kantianas sobre los límites y posibilidades del 

conocimiento. 

- ¿Cuáles de ellas se pueden relacionar con esta frase? 

- ¿Qué significado tiene el concepto de «experiencia»? 

6. Según los usos que se hacen de «pensar» y de «conocer», 

- ¿Cuál es la diferencia entre pensar y conocer? 

- ¿Podemos tomar un mismo objeto con dos significados diferentes, por ejemplo como fenómeno 
y como noúmeno? 
Justifica tus respuestas y considera que deben ser tales que sean coherentes con esta afirmación 
de Kant: «puedo pensar la libertad» pero no dice «puedo conocer la libertad». 

7. Una de las principales afirmaciones de la razón práctica la encontramos en la siguiente frase en B 
XXIX: «la doctrina de la moralidad asegura su puesto y también la ciencia de la naturaleza el suyo» 
- ¿Qué límites son los que separan a cada ámbito? ¿Qué caracteriza a cada uno de ellos? 

8. Kant constantemente se opone a un uso de la razón pura o especulativa que transforma en fenóme- 
no lo que no se puede experimentar. Desde esta base, explica la frase que está en B XXX: «He tenido, 
pues, que suprimir el saber para hacer sitio a la fe». 

9. Haz un resumen del párrafo en el que quede reflejada la estructura argumentativa del mismo. Para 
ello deberás atender fundamentalmente a las partículas que marcan relaciones entre las afirmacio- 
nes («y», «Si..., entonces», «0... 0», «si y sólo si...») y de estas con una afirmación que es una conclu- 
sión («en consecuencia», «por tanto, luego», etc.). 

10. Elabora una de las siguientes redacciones: 
- ¿Cómo se puede fundamentar la moral? 
-— ¿Por qué el uso positivo de la crítica evita el dogmatismo? 
- ¿Cómo consigue la distinción entre fenómeno y noúmeno justificar la diferencia entre conocer y pensar? 


2.7 UNIDAD SÉPTIMA ($15,16 y 17): El ilustrado frente a las escuelas o Sobre el interés 


humano de la crítica 


ESTRATEGIA DEL ANÁLISIS 


En estos párrafos Kant emite una serie de juicios que alcanzan a la vida y organización social de las gentes. Lo que 
fundamentalmente pone en tela de juicio es la pretendida necesidad de la metafísica vigente en las escuelas para garantizar la 
organización de la vida de los pueblos. Es más, cuando se advierte de los peligros que están asociados a la crítica y esa adver- 
tencia parte de las escuelas es preciso mantener una clara actitud de desconfianza ante sus razones y proceder a examinarlas 
con toda atención. El apartado 2.6, Crítica e Ilustración, se ve claramente reforzado por estos párrafos en los que Kant es des- 
piadado con las escuelas. 


í A 
181] 
Ú )) 


ACTIVIDADES 


Vamos a identificar uno a uno los juicios fundamentales y a establecer el alcance de la propuesta kantiana. 


L, 


10. 


Kant habla de «la pérdida que ha de soportar la razón especulativa». Ahora bien, ¿a qué se refiere 
con el uso de «pérdida» en esta afirmación? ¿Cree, en verdad, que estamos ante «una pérdida»? 
Desarrolla la respuesta a estas preguntas. 

Se abre el 815 afirmando: «A pesar de esta importante modificación en el campo de las ciencias». 

- ¿Qué modificación se ha producido en la organización de las ciencias? 

- ¿Por qué es importante? Desarrolla la explicación de tus respuestas. 

¿Por qué habla de «pretendidos dominios? ¿»Pretendidos» por quien o por quienes? ¿»Pretendi- 

dos» se opone a «reales»? Ofrece una explicación de esta expresión. 

En diversos lugares de estos párrafos se usa el término «especulación». Procede a leer con calma los 

párrafos 15, 16 y 17. 

- Registra los distintos usos de este término en estos párrafos. 

- Analiza en cada caso si hace un uso positivo o negativo del término especulación/especulativo/ 
especular. 

Alo largo de estos párrafos se registran diversos usos del término «escuelas». Haz una atenta lectu- 

ra de estos párrafos y 

- Registra todas las afirmaciones en las que se use «escuela/s». 

- Haz una atenta lectura de cada uso. Toma nota de los calificativos que asocia a «escuelas». 

- Explica en cada caso los calificativos y expresiones que asocia a «escuelas», v. gr. «arrogantes 
pretensiones de..», «disputas», etc. 

-El uso de «metafísicos» es asimilable al de «escuelas» cuando, por ejemplo, afirma: «...las disputas 
sin crítica en las que se enredan fatalmente los metafísicos»? (B XXXIV). 

- Después de haber explicado cada uno de los juicios y calificativos que Kant asocia a las escuelas, 
¿cabe afirmar que todos los usos de «especulación /especulativo» orientan la reflexión de Kant en 
una misma dirección? Razona la respuesta. 

¿Para qué usa Kant el término «filodoxia»? Según Kant, ¿qué es lo que convierte la filosofía en filodoxia? 

¿Considera Kant que las convicciones que tienen las gentes y que son relativas a su libertad, a la 

inmortalidad, al gobierno del universo, carecen de «motivos racionales»? Por ejemplo, ¿sobre qué 

indica Kant que se funda la esperanza de las gentes en una vida futura? ¿Sobre qué fundan las gentes 
la creencia en la existencia de Dios? Ofrece algún elemento sobre el que se funden? Aporta la corres- 
pondiente respuesta. 

Es más, ¿pretende Kant que el contenido de la Crítica sea explicado a las gentes para que adquieran 

el rango de ilustrados? Detalla la posición que Kant defiende en relación estas preguntas. ¿Podría 

verse en la posición adoptada por Kant una posición antiilustrada? Detalla la tesis de Kant y respon- 
de a estas preguntas encadenando los temas en una redacción. 

¿Cuáles son, en definitiva, según Kant, las consecuencias del dogmatismo? ¿Por qué cree Kant que 

«sólo a través de la crítica» se puede erradicar el materialismo, el fatalismo, el ateísmo, la incredu- 

lidad librepensadora, el fanatismo y la superstición, el idealismo y el escepticismo? Intenta relacio- 

nar estos términos con los correspondientes conceptos y problemas de la metafísica, v.gr. ateísmo/ 
prueba de la existencia de Dios. 

¿Qué se quiere afirmar al mantener que la crítica no se opone al procedimiento dogmático de la 

razón? Para dar respuesta a esta pregunta, debes leer con atención el juicio que hace Kant de Wolf 
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en el 917; llega a calificarlo como «el más grande de los filósofos dogmáticos». A continuación debes 
leer la entrada «Dogmática» en el léxico. Leída, debes de retornar al texto de Kant y tomar buena 
nota de lo que caracteriza la «forma de emprender el seguro camino de la ciencia». Hecho todo 
esto, ya estás en condiciones de responder a esta pregunta: ¿Te recuerda ese proceder al de alguna 
ciencia? Razona la respuesta. ¿En qué consiste la distinción que realiza Kant entre «dogmatismo» 
y «procedimiento dogmático»? ¿Qué quiere decir cuando afirma «que la verdadera metafísica ha 
de desarrollarse de manera dogmática»? El Léxico te ayudará a dar respuesta a estas preguntas. Al 
responder no te fíes de la aparente proximidad entre «procedimiento dogmático» y «dogmatismo». 

11. Existe una clara apelación a la relación de los políticos con el desarrollo de la ciencia, del cono- 
cimiento. ¿Qué principio debería regular la actividad y preocupaciones de los políticos? ¿Este 
principio podría considerarse como claro ejemplo de despotismo ilustrado? ¿Sería defendible en 
nuestra sociedad? ¿Te has cuestionado la importancia de este tema para nuestra sociedad? 


AUTOEVALUACIÓN DE LAS UNIDADES QUINTA, SEXTA Y SÉPTIMA 


Es conveniente que conozcas el nivel de comprensión que has adquirido al analizar estos párrafos. 
Para ello debes acceder de nuevo a la página www cuya dirección ya conoces. Recuerda que debes res- 
ponder correctamente todas las afirmaciones del test. 


. | SEGUNDO ESTADIO DE ANÁLISIS 


Estos ejercicios, de complejidad variable, se proponen para favorecer la reflexión de modo que se mejore 
la comprensión de aspectos sistemáticos. En el primer movimiento de aproximación al texto se han primado 
las tareas de análisis. Por ello, ya no perseguimos adquirir el conocimiento de una u otra tesis, el significado 
de un nuevo término o la nueva acepción de un térmio usado desde la antigivedad, v.gr. idea. Buscamos que la 
familiaridad lograda con los problemas planteados en el Prólogo a CRP, se vea articulada con una reflexión que 
alcance a la totalidad del texto, a los aspectos sistemáticos recogidos en El Prólogo. El conjunto de las activi- 
dades programadas pueden recogerse a partir de http://av.adeit-uv.es/av/libros. Asociado a «qué hacer con 
las palabras» encontrarás una serie de propuestas de dificultad diversa, pero de gran interés para mejorar la 
comprensión de este texto. 
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Mi vocabulario 


Cuando se adopta una obra clásica como punto de referencia 
de un léxico no puede olvidarse que hay términos que han gozado de 
una especial presencia en la historia de la filosofía y en el mismo lengua- 
je común que, en definitiva, ha facilitado la transmisión de la filosofía 
o bien la ha nutrido al incorporar usos y metáforas propias del hacer 
común. Por ello y tratando de recuperar la historia en los usos de un tér- 
mino, hemos realizado menciones a usos que no son propios de la CRP, 
sino de otras tradiciones de pensamiento que han sido tan poderosas 
como para sedimentarse en nuestra lengua o en la misma CRP. Estos 
serían, por ejemplo, el caso de la voz IDEA, PRÁCTICA, ESCEPTICISMO, 
METAFÍSICA, NATURALEZA. 

Por otra parte, hemos debido otorgar un especial tratamiento 
a los términos que tienen un peculiar valor sistemático. El desarrollo 
que hemos dado comporta incluso la exposición de elementos del siste- 
ma filosófico para que se comprendan los usos. Este sería, por ejemplo, 
el caso cuando hemos consignado los usos asociados a las entradas CA- 
TEGORÍA, FORMA, IDEA, OBJETO, RAZÓN, SÍNTESIS, TRASCENDENTAL. 
Así pues, los contenidos de este léxico operan en estos casos como un 
auténtico complemento de «Las razones de un encuentro» y como un 
útil instrumento para desarrollar cuestiones presentadas en «Evitando 
malentendidos». 

Por todo ello, la elaboración de las tareas vinculadas a la com- 
prensión de la terminología siempre se nos ha mostrado especialmen- 
te productivas para la formación y el desarrollo de la reflexión. Hemos 
aportado diversas formas de trabajar la terminología en las actividades 
programadas en Evitando malentendidos. Razones de economía de es- 
pacio nos ha llevado a prescindir de la proyección en detalle de voces 
sobre nuestro decir cotidiano; decir, cuyo sentido último se nos escapa 
o no llegamos a comprender por carecer del marco filosófico que lo ha 
generado. Por ello, nos permitimos recomendar G. QUINTÁS, Términos 
y usos del lenguaje filosófico (Ed. Marfil/Universitat de Valencia, 2002). 

Entendemos que aportar el lugar de los usos mediante la pa- 
ginación de la edición de la CRP (B IX, B XX, etc.) facilita la consulta en 


cada caso. 


Mi vocabulario 


análisis [análysis/separación] 1) El análisis es un tipo de indagación que procede a una puesta en evidencia 
de las partes, sean homogéneas o no, que componen una realidad captada como un todo [«...los análisis 
del tumor pusieron de relieve que estaba desahuciado»]. Distinción y separación de las partes de una 
noción o de un ser en sus elementos. [«Definir es descomponer, y a esto se llamaba en tiempos de Aristó- 
teles análisis»] (Ortega y Gasset, Idea de principio en Leibniz, 0.C. VII, 112) (v.) SÍNTESIS. 


analítico 1) Término usado para decirse de «juicio». Kant considera que un juicio es analítico cuando, asu- 
miendo una interpretación intensional del concepto, mediante el análisis del concepto del sujeto se co- 
noce que el predicado del juicio está contenido en el concepto del sujeto; así, el juicio «el triángulo tiene 
tres ángulos» sería considerado un juicio analítico. ¿Cómo entiende Kant que se fundamenta la verdad 
de estos juicios? Sobre el principio de contradicción [A 151/ B190]. Este tipo de juicios no conlleva una 
ampliación de nuestro conocimiento. (v.) JUICIO. 


a posteriori [expresión latina, posterior a la experiencia] 1) Expresión latina que puede ser dicha de todo el 


conocimiento («conocimiento a posteriori») que tiene su fundamento en la experiencia. 


a priori [expresión latina, en razón de lo que antecede] 1) Se venía usando con anterioridad a Kant la expre- 
sión conocimiento a priori para referirse a los conocimientos que se dice que son verdaderos «en razón 
de lo que antecede» (a priori, latín), esto es, en razón de las premisas o del conocimiento que puede te- 
nerse de hechos antes de que éstos se produzcan. Kant deja constancia de la existencia de este uso:«...se 
suele decir de algunos conocimientos derivados..»,(B 2). Así, puedo saber a priori que mi casa, socavados 
los cimientos, se vendrá al suelo. Esto es, puedo saberlo a priori [en razón de lo que antecede]. Este uso 
no es el uso kantiano, sino el anterior a Kant. 2) Kant usó las expresiones conocimiento absolutamente a 
priori, conocimiento enteramente a priori como sinónimas de conocimiento a priori con un nuevo signi- 
ficado: para referirse al conocimiento que «es absolutamente independiente de toda experiencia, no al 
que es independiente de esta o aquella experiencia» [B 3]. Las notas propias de un conocimiento a priori 
son «necesidad y universalidad estricta» [B 4]. 3) Se usa la expresión conocimiento puro para referirse al 
conocimiento a priori [«la parte en la que la razón determina su objeto enteramente a priori», B X], esto 
es, al conocimiento al que «no se ha añadido nada empírico»[B 3]. En consecuencia con este uso, se dice 
de la matemática que es «enteramente pura» (la razón sólo se aplica a las formas a priori de la sensibili- 
dad, espacio y tiempo) y de la física que es «parcialmente pura» (la razón se aplica a los fenómenos de la 
naturaleza)[B X, párrafo 5] (v.) PURO. 


ateísmo [á-theos/negación de Dios] 1) Doctrina que niega la existencia de Dios. Kant alude a esta doctrina, 
($14: B XXIV-XXV). 
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Y y 


camino 1) Asociado al uso metafórico de «camino» (v.) MÉTODO, se da el uso de «caminante» para caracte- 


rizar la situación y características del proceder bien del filósofo o bien del científico que debe indagar la 
verdad («al igual que el caminante que marcha solo y en la oscuridad de la noche», Discurso del método, 
Segunda parte). 2) Asociado al uso de camino se registra en Kant el uso de «camino real» (B XI), aludien- 
do a la practicabilidad, seguridad y acondicionamiento (casas de postas, etc.) que estos caminos otor- 
gaban frente a otras posibles rutas. La comparación gozaba de cierta vigencia en la literatura filosófica 
[«..los caminos reales (...) serpean entre las montañas y poco a poco llegan a estar tan lisos...», Discurso 
del método, Segunda Parte]. 3) Kant utiliza la expresión camino seguro de la ciencia y destaca el seguro 
caminar frente al gratuito andar a tientas, el marchar con una dirección frente al irreflexivo vagabundeo 
[B XXXI]. 


categoría [kategorein /afirmar; como sustantivo (categoría) lo que se dice de algo al hacer una afirmación] 


Dos son los usos fundamentales de categoría: la aristotélica y la kantiana. 1) En general, se entiende por 
categorías algunos conceptos/términos de comprensión muy amplia que permiten ordenar tanto las 
ideas como los hechos. Si clasificásemos los términos que llenan un diccionario, unos términos serían 
ubicados como designando cualidades, otros cantidad, otros lugar, otros acciones, otros pasiones, etc. Así 
pues, las categorías nos daban a conocer propiedades de las cosas o seres. Son diez: la substancia, esto 
es, aquello que sólo puede ser sujeto y nunca predicado de otro juicio (v.gr. Pablo) y nueve accidentes 
[cantidad [Pablo es de 1m. de alto], cualidad [Pablo está moreno], relación [Pablo es hermano de Alejan- 
dro], lugar [Pablo juega por el puerto], tiempo, situación o postura (Pablo está tumbado sobre el cesped), 
posesión o condición, acción [Pablo moldea barro], pasión].De todos estos predicados/categorías cabría 
decir: «ninguno de ellos ha alcanzado el entendimiento sin que previamente hayan impactado el sen- 
tido». 2) Para Kant, las categorías son los conceptos fundamentales del entendimiento puro, formas a 
priori de nuestro conocimiento. Esta propiedad sitúa el término categoría dentro de una explicación del 
conocer que rompe con el modelo aristotélico. La tabla de las categorías está vinculada a la clasificación 
de los juicios, pues a cada forma de juicio corresponde una forma de la realidad (v.) JUICIO. Las catego- 
rías son doce: de la cantidad: unidad, pluralidad, totalidad; de la cualidad: realidad, negación, limitación; 
de la relación: inherencia y subsistencia, causalidad y dependencia, comunidad; de la modalidad: posi- 
bilidad-imposibilidad, existencia-no existencia, necesidad-contingencia. Lo fundamental es comprender 
la función que desempeñan estas categorías. Kant defenderá que las categorías son las condiciones de 
posibilidad de los juicios sintéticos a priori en la física. Ahora bien, no se limita su función a esto. Nos pro- 
pone que reflexionemos lo siguiente: la física newtoniana nos provee de un conocimiento científico de la 
naturaleza. ¿Qué condiciones hacen posible ese conocimiento? Una condición es reiterada: sin objetos no 
hay conocimiento de objetos y, además, esos objetos han de tener una esencia. Por otra parte, se precisa 
que estén relacionados entre sí como causa y efecto. Sin todas estas condiciones no habría conocimiento, 
ni posibilidad alguna de formular una ley. ¿Cómo tenemos esas condiciones? Podríamos afirmar que pro- 
vienen de las cosas. Eso es rechazado, pues las cosas generan impresiones y las impresiones sensibles 
no lo son de unidad, ni de causa, ni de totalidad, etc. Puesto que no pueden proceder de las cosas, sólo 
pueden proceder de nosotros, ser puestas por nosotros. No existe otra alternativa. Este es el sentido del 
giro copernicano: las categorías no las extraemos de las cosas, sino que las imponemos a las cosas porque 
están asociadas a la estructura del sujeto en cuanto sujeto que conoce. 


concepto (v.) IDEA. INTUICIÓN. 
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conocimiento [cognitio-Erkenntnis/conocer-conocimiento] 1) Término usado en sentido propio para refe- 


rirse a aquello que se sabe y que, además, se expresa mediante proposiciones verdaderas [«la matemática 


y la física son los dos conocimientos teóricos de la razón...»,B X]. 2) Se usa la expresión conocimiento | 
empírico para referirse a aquel conocimiento que se deriva de las impresiones sensoriales, esto es, «al SE 
conocimiento que sólo es posible mediante la experiencia» [B 3 (v.) EXPERIENCIA]. Ha de considerarse, 
por tanto, conocimiento empírico tanto las intuiciones empíricas (representaciones sensoriales de las co- 
sas), como los conceptos empíricos (metal, dilatación) obtenidos por comparación y abstracción de las 
intuiciones empíricas y, finalmente, los juicios empíricos o juicios de experiencia que ponen de relieve 
situaciones conocidas por la vía sensorial (el calor dilata los metales). 3) Por lo general, conocimiento 
empírico es sinónimo de experiencia (v.) [«la metafísica ... se levanta enteramente por encima de lo que 
enseña la experiencia», B XIV]. 4) Kant usa conocimiento teórico para referirse a la matemática y la física 
[«son los dos conocimientos teóricos de la razón..»B X]. No reconoce que la metafísica sea posible como 
ciencia, como conocimiento teorético, especulativo. 5) Kant usa la expresión conocimiento práctico para 
referirse al conocimiento vinculado con la conciencia moral. Esta denominación recupera terminología 
aristotélica, pues hablamos de una razón que trata de la razón aplicada a la acción. (v.) IDEA. PRÁCTICA/O. 


copernicano (v.) CATEGORÍA (2), IDEA (2). 


crítica [criticus/que juzga y éste del gr. krinein- entresacar, discernir, juzgar- kritikós] 1) Se usa la expresión 
espíritu crítico, para caracterizar a quien mantiene una actitud intelectual que tiene tendencia a no ad- 
mitir ninguna afirmación sin haber estudiado y reconocido su legitimidad o validez de acuerdo con los 
dictados de su razón. En este sentido cabe entender lo que Kant dice de su época: «nuestra época es la de 
la crítica. Todo ha de someterse a ella» [A XI]. 3) Se usa la expresión filosofía crítica para referirse al sis- 
tema, o parte de la Filosofía, que aborda el problema, clásico desde Kant, del valor y de la justificación del 
conocimiento, y en concreto, a la filosofía que entiende como previa la crítica de la capacidad de la razón. 
Por ello, hablar de la filosofía crítica es una forma de referirse al propio sistema de Kant. A Kant, pues, 
debe remitirse el uso del término «crítica» para atribuirle todo su alcance: como método, como momento 
de la filosofía y como sistema, que persigue sentar a la razón ante su propio tribunal. Por oposición opera 
en el lenguaje el término DOGMATISMO (v.) 3) Kant usa la expresión crítica trascendental para referirse 
a la investigación que no se propone ampliar el conocimiento, sino «mostrar el valor o falta de valor de 
todo conocimiento a priori» [B 26]. 


criticismo 1) Categoría usada por los historiadores de la filosofía para referirse al sistema de Kant. 


dogmatico 1) Se usa por parte de Kant (dogma, procedimiento dogmático) para referirse al modo en el que 
debe proceder la ciencia: «la ciencia debe ser siempre dogmática, es decir, debe demostrar con rigor a partir 
de principios a priori seguros» [B XXXV]. Debe considerarse que Kant da la siguiente definición de dogma: 
«una proposición sintética directamente extraída de conceptos es un dogma, mientras que una del mismo 
tipo, pero formada por construcción de conceptos, es un mathema». [A 736/B 764]. 2) Nada tiene que ver 
este uso dado en (1) con el propio, por ejemplo, del catolicismo: «...nuestros dogmas están contenidos en el 
credo». 3) El método de los filósofos dogmáticos se caracteriza por Kant del siguiente modo: el dogmático 
procede mediante «el ordenado establecimiento de principios, la clara determinación de los conceptos, bús- 
queda de rigor en las demostraciones y evitación de saltos atrevidos en las deducciones» [B XXXVI]. 
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dogmatismo 1) Kant establece que «la crítica no se opone al «procedimiento dogmático», sino al dogmatis- 


mo». Se usa el término «dogmatismo» en oposición al criticismo kantiano para referirse a las doctrinas 
que abordan el estudio y desarrollo de la metafísica sin haberse planteado el problema de su posibilidad, 
de los límites y alcance de la razón. Evitar la crítica de la razón pura, evitar sentar a la razón ante su 
propio tribunal, es la actitud característica del dogmatismo [«...pretensión de avanzar con puros conoci- 
mientos conceptuales conformes a unos principios (...) sin haber examinado el modo ni el derecho con 
que llega a ellos», B XXXV]. (v.) CRÍTICA, METAFÍSICA. 2) El valor peyorativo asociado al uso de dogma- 


tismo se mantiene en el lenguaje coloquial. 


ensayo 1) Se usa ensayo para referirse a la acción de probar, de establecer algo de acuerdo con un pro- 


cedimiento concreto seleccionado por tanteo y en razón de las circunstancias [«... llevada a cabo en un 
ensayo por la idea feliz de un solo hombre», (BXI )]. Cabe afirmar que el uso se atiene a la siguiente con- 
sideración: cuando se «camina a tientas» el ensayo es fruto de las circunstancias; cuando se camina con 
seguridad el ensayo es fruto de la reflexión. Así, Kant usa ensayo para referirse a la acción que intenta 
una explicación adoptando mediante reflexión un supuesto o hipótesis dentro de la cual cobra significado 
el ensayo [«probó si no obtendría mejores resultados ....en la metafísica se puede hacer el mismo ensa- 
yo...», (B XVI); «...este ensayo obtiene el resultado apetecido..», (B XVIID]. 2) En La Crítica de la razón 
pura, Kant usa «ensayo» referiéndose tanto a la elaboración de conocimiento en un contexto formal 
-geometría- [B XI], como en un contexto natural -astronomía- [B XVI-XVII]. 


entendimiento [noús-intellectus-intendere/entendimiento;capacidad de pensar, concebir y comprender 


mediante la inteligencia] 1) Kant no sólo destacó que el entendimiento es una «facultad cognoscitiva no 
sensible» y que «no es una facultad de intuición», sino que «podemos reducir todos los actos del entendi- 
miento a juicios, de modo que el entendimiento puede representarse como la facultad de juzgar» [B 94]. 
Kant definió el entendimiento como la facultad de pensar los objetos de la intuición sensible. En unos 
casos contrapone la espontaneidad del entendimiento a la receptividad de la sensibilidad; en otros casos 
lo presenta como la facultad de los conceptos o como la facultad de los juicios frente a la facultad de las 
intuiciones (sensibilidad). En consecuencia, entender es juzgar. Ahora bien, todas estas presentaciones 
se reducen a una que es la que más «se aproxima a la esencia del entendimiento: «el entendimiento nos 
ofrece reglas (...) se ocupa de los fenómenos buscando descubrir reglas en ellos (...) Esas reglas en la 
medida en que son necesariamente inherentes al conocimiento del objeto, se denominan leyes» [A 126]. 
(v.) FENÓMENO. SENSIBILIDAD. JUICIO. 


escepticismo [sképtomai-skeptikos/-mirar o examinar atentamente/el que observa con atención] 1) Doc- 


trina filosófica, instaurada por Pirrón (365-275), que a) manifiesta una clara oposición a las posiciones 
dogmáticas y frente a posibles respuestas a preguntas del tipo «cuál es el bien supremo», mantiene la 
suspensión del juicio; b) se constituye como escuela en torno a un método (sképsis) y no en torno a un 
conjunto de tesis; c) asume la suspensión del juicio y no el silencio como un estadio para el logro de la 
ataraxia, dado que la suspensión del juicio diluye las distintas opiniones sobre las que se fundamentan y 
articulan las distintas pasiones (apathia). 2) Descartes reconoce la vigencia y difusión del escepticismo, 
pero traza un movimiento inverso: su duda es metódica y su fin constituir los principios del conocimien- 
to de forma que no quepa establecer duda alguna acerca de su verdad. 2) Kant caracteriza la edad infantil 
de la razón pura porque «el primer paso es dogmático». El segundo momento es el escéptico que «pone 
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de manifiesto la prudencia de un juicio escarmentado por la experiencia». El momento maduro y viril 


[filosofía crítica] se caracteriza por «someter a examen la razón misma» [y no los hechos de la razón]. El 


escepticismo es «un punto de descanso para la razón humana (...), pero no un sitio de residencia perma- | 
nente. Semejante lugar sólo se encuentra en una certeza completa, sea del conocimiento de los objetos x—I 
mismos, sea de los límites en los que se halla encerrado todo nuestro conocimiento de objetos» (Crítica 

de la Razón Pura, A 761/B 789). 


espacio 1) El análisis de la sensibilidad le permite establecer a Kant que el espacio y el tiempo son formas 
a priori de nuestra facultad de percibir, de toda intuición (v.) INTUICIÓN. Tesis centrales asociadas a su 
concepción del espacio serían: (A) El espacio y el tiempo no tienen su origen en la experiencia, sino que 
son a priori, absolutamente independientes de la experiencia. (B) El espacio y el tiempo no son conceptos, 
sino intuiciones. Por tanto, estamos ante intuiciones puras, a priori, independientes de la experiencia. 
Al tener la intuición de un sistema de coordenadas de tres dimensiones (x,y,z) tengo la intuición del 
espacio. (C) Esas intuiciones puras de espacio y tiempo son el fundamento de la posibilidad de los juicios 
sintéticos de la matemática. 


especulación [theorein-especulare: la acción de observar, mirar desde lo alto] 1) Término usado por parte 
de la Filosofía moderna con valor positivo y para referirse a la actividad intelectual que persigue conocer 
[«Y aunque mis especulaciones me complaciesen en alto grado...», Descartes, Discurso del Método, Sexta 
parte]. 2) Asociado a este uso y en textos de la Filosofía moderna se registra un uso con matiz peyorativo 
[«Este trabajo de búsqueda o peregrinación por el mundo no puede ser substituido o compensado por 
ningún tipo de especulación o argumentación». F. Bacon, La gran restauración, Distribución de la obra]; 
en este caso quien especula pretende mantenerse distante de la posible consideración de la teoría, del 
saber, en cuanto que debe contemplar el dar satisfacción a las necesidades de los hombres [«...espe- 
culaciones carentes de toda aplicación...», Descartes, Op. cit., Primera parte]. 3) I. Kant usa el término 
de modo que acaba configurando su significación: «Un conocimiento teórico es especulativo cuando se 
refiere a un objeto o a conceptos de un objeto que no pueden ser alcanzados en ninguna experiencia» 
(Crítica de la Razón Pura, A 635/B 663). Así, en B XIV (89) se afirma: «la metafísica, conocimiento espe- 
culativo de la razón, completamente aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que enseña 
la experiencia..». En otros momentos se indica «jamás nos aventuremos a traspasar los límites de la 
experiencia con la razón especulativa» ,[B XXVIII, $14]; se usa, pues, en este contexto especulativo para 
referirse a la pretensión ilegítima de la razón en la metafísica dogmática: tener un conocimiento de obje- 
tos como cosas en sí mismas o de objetos metafísicos, pero sólo en base a sus conceptos, sin que se den 


las condiciones del conocimiento científico (párrafos 9 y 14: B XIV y XXVIID. 


estética [aisthesis/sensación] 1) Término usado por Kant, quien recoge el significado griego, para referirse 
a la teoría de la sensibilidad en cuanto facultad de tener percepciones sensibles.(v.) INTUICIÓN. 2) Tér- 


mino usado comúnmente en nuestros días para referirse a la teoría del arte. 


experiencia. [empeiría/experiencia] Término de amplia presencia en la literatura filosófica de todas las 
épocas. 1) Aristóteles usó experiencia para referirse al tipo de conocimiento «propio de quien mucho ha 
visto y oído»; uso que se conserva en las formas coloquiales cuando, por ejemplo, se recomienda acudir 
al dictamen de un hombre experimentado, por ejemplo, en el cultivo de la vid. 2) Kant usó en la misma 
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formulación del giro copernicano (B XVII) el término experiencia (a) para referirse, por una parte, al 
ámbito de los objetos dados (lo objetivo en tanto que dato sensible), al material sensible [ «o bien su- 
pongo que los objetos o, lo que es lo mismo, la experiencia, única fuente de su conocimiento (en cuanto 
objetos dados)..» (B XVII)]. Por otra parte, Kant usa experiencia en este mismo texto (b) para referirse 
a un tipo de conocimiento que, en consecuencia, es posible en virtud del dinamismo y participación del 
entendimiento [«la misma experiencia constituye un tipo de conocimiento que requiere entendimiento 
y éste posee (...) unas reglas a priori» (B XVII-XVIID]. Por ello, considera que «la experiencia es un co- 
nocimiento obtenido por medio de percepciones enlazadas» [B 161]. Este doble uso del término «expe- 
riencia» es reiterado en multitud de textos de La Crítica de la Razón Pura; en B 1 se asocia el doble uso 
de este término a la génesis del «conocimiento de objetos denominado experiencia». (v.) FENÓMENO. 
INTUICIÓN. SENSIBILIDAD. 


experimento [peira/prueba; experiri/hacer prueba] 1) Se usa experimento para referirse a una construc- 


ción proyectada por el científico con la que persigue la producción artificial de fesnómenos en unas condi- 
ciones determinadas y concretas [«..experimento que la razón haya proyectado» (BXIIID)]; Kant recoge la 
función del experimento dentro de una reflexión sobre nuestro modo de conocer. Atribuye al experimen- 
to la función de «obligar a responder» a la naturaleza. El experimento forma parte de la teoría y se lee, a 
su vez, desde la teoría. Como indica Kant, el experimento se diseña de «acuerdo con un plan previo» [B 
XIII]. Por tanto, su opuesto es la observación fortuita, casual (mirar a través de trozo de hielo y apreciar 
que aumenta el poder nuestra visión) (v.) ENSAYO. OBSERVACIÓN. 


exposición 1) Kant usa este término para referirse a «la representación clara de lo que pertenece a un 


concepto». Esa la expresión EXPOSICIÓN METAFÍSICA cuando la representación «contiene lo que nos 


muestra el concepto en cuanto dado a priori» (B 38). 


fanatismo [fanum/lugar sagrado; fanatica /filosofía que explica invocando poderes sagrados] 1) Disposi- 


ción que comporta una aceptación ciega (no sometida al análisis de la razón ni al diálogo) de un credo o 
catálogo de creencias y que genera gran intolerancia e incluso la eliminación física de quienes mantienen 
opiniones diferentes [«el fanatismo antisemita roe la convivencia»]. 2) Por extensión se dice de todos los 
excesos que son debidos al repudio de toda opinión o creencia que no sea la propia, aunque no guarden 


relación con credos religiosos, v.gr. fanatismo político, ideológico. 


fatalismo. 1) Doctrina que defiende que todo está determinado; designa, en especial en Kant, la creencia 


en la existencia de una finalidad rectora del curso de los acontecimientos e inaccesible al entendimiento. 


fenómeno [painomenon-painesthai/aparecer, ser visible] 1) Kant usa este término para referirse al objeto 


conocido, a la cosa real tal y como aparece al sujeto en las condiciones de la experiencia posible. En cual- 
quier caso siempre se ha de tener presente que nos es absolutamente desconocido qué sean los objetos 
en sí, esto es, con independencia del modo de percibir del hombre, del común a todos los hombres, pero 
no a todos los seres. (v.) NÚMENO. SENSIBILIDAD. INTUICIÓN. Cabe afirmar que Kant usa «objeto» en 
sentido amplio para referirse a todo lo que aparece ante la conciencia, incluso para referirse a los mis- 
mos fenómenos [«los fenómenos son los únicos objetos que pueden sernos dados inmediatamente» (A 
108)] (v.) OBJETO. 


(92) 


Miwvnarahm] 


vocabulario 


filodoxia [ Philein/amar y Doxa/opinión; filodoxia] 1) Usado por Platón para referirse a «los amantes de la 
opinión» por oposición a «los amantes de la filosofia/ciencia». 2) Kant usa el término asociado al uso 
platónico, pero para referirse no sólo a los que rechazan el método de la crítica propuesto por él, sino 
también el método de Wolff. (v.) DOGMÁTICO 


forma [morphe-forma /aspecto exterior de algo, molde] Nos ceñiremos a considerar los usos fundamentales 
en el texto kantiano y, por tanto, prescindimos de los usos asociados al término forma en la metafísica 
platónico-aristotélica o en la psicología contemporánea. 1) Kant usa el término forma tal y como se usa 
en lógica para hablar, por ejemplo, de las »reglas formales de todo pensamiento», o bien para recordar 
que «el entendimiento se ocupa de sí mismo y de su forma» [B IX]; (v.) RAZONAR, JUICIO. Es decir, tratan- 
do de juicios y razonamientos, la lógica aristotélica había distinguido la materia de un juicio (el estado 
de cosas descrito por la proposición, v.gr. la mesa es azul o el calor dilata los cuerpos) y la forma de un 
juicio, esto es, el esquema general de los términos que integran el juicio [S es P; S no es P]) que viene dada 
por las relaciones que existen entre sus términos (Sujeto y Predicado). Kant asume estas propiedades 
de la lógica aristotélica y, en consecuencia, entiende que las proposiciones o juicios pueden considerar- 
se según la CUALIDAD y, en este caso, podemos decir que son afirmativos (Rafa es valenciano) o bien 
negativos (la célula no es simple), o bien infinitos, pues predican del sujeto la negación del predicado 
(las moscas son no mamíferos); o bien según la CANTIDAD y, en este caso, podemos considerar que es 
universal (Todos los atenienses son griegos) o bien particular (algunos griegos son atenienses) o bien in- 
dividual (Sócrates es ateniense); según la RELACIÓN y en tal caso son categóricos (el cobre es un metal), 
o bien hipotéticos (Si el cobre es un metal, entonces se dilata con el calor), o bien disyuntivos (Sócrates 
es ático o espartíata o cretense); según la MODALIDAD los juicios son problemáticos (el hombre puede 
ser cruel), asertóricos (el calor dilata los metales) y apodícticos (el hombre necesariamente comprende 
el lenguaje). Estas diferentes formas de juzgar, de afirmar, están vinculadas con las diferentes formas en 
que puede presentarse la realidad. De esta forma se obtiene la tabla de las categorías (v.) CATEGORÍA. 2) 
La expresión «lógica formal» se usa para referirse a toda teoría (silogística) que establece cuáles son las 
formas de la inferencia válidas; Se usa dar forma a un razonamiento para advertir que se presenta en una 
forma reconocida como válida por la lógica formal. 3) Kant también usa forma para hablar de la forma 
del conocimiento que está constituida por los conceptos universales a priori del entendimiento, mientras 
que la materia viene dada por la experiencia, por la sensibilidad; el espacio y el tiempo son las formas a 
priori de la sensibilidad, son propiedades de nuestro sentido y no de las cosas; por forma pura (a priori), 
hay que entender, pues, una forma separada de todo elemento empírico. (v.) SENSIBILIDAD. 4) Se usa la 
expresión objeto formal para indicar el aspecto bajo el cual una ciencia estudia el objeto material, v. gr. el 
lenguaje. El lenguaje es estudiado por ciencias como la anatomía, la psicología, la lógica, etc. El aspecto 
bajo el cual lo estudia la psicología o la anatomía es lo que se denomina objeto formal de la psicología 
o de la anatomía. Así, la lógica estudia el lenguaje bajo el aspecto de la corrección o incorrección de las 
inferencias; la psicología lo estudia bajo el aspecto de su aprendizaje, la anatomía bajo el punto de vista 


relativo a describir los partes que integran el mecanismo del habla, etc... 


idea [idéa/forma visible o aspecto, contorno de una figura al ser mirada -orao/ver-] 1) Nos interesa conside- 
rar el concepto de idea en CRP. Kant analiza el conocimiento a partir de las funciones del entendimiento. 
Ahora bien, la «revolución copernicana» transforma considerablemente la problemática clásica de la re- 
presentación. Su unidad formal elemental -no escoge para nombrarla el término tradicional de idea, sino 
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el de concepto (Begriff)-, no tiene por sí la función de representar alguna cosa. Todo conocimiento fluye 
de dos fuentes. Una de ellas, la capacidad de recibir representaciones (receptividad de las impresiones); 
la otra, conocer un objeto por medio de estas representaciones (espontaneidad de nuestro pensar). Ni una 
intuición sin concepto ni un concepto sin intuición que le corresponda tienen el poder de proveernos un 
conocimiento. Tanto la intuición como el concepto pueden ser empíricos (velocidad, aceleración) o bien 
puros (causa, totalidad). Solamente las intuiciones o los conceptos puros son posibles a priori. Dadas estas 
condiciones, la problemática ontológica que desde Platón ha cristalizado en torno de la noción de idea, ca- 
rece de sentido. No obstante, Kant mantiene el uso del término idea: «El conocimiento es, o bien intuición, 
o bien concepto (intuitus vel conceptus). La primera se refiere inmediatamente al objeto y es singular; el 
segundo lo hace de modo mediato, a través de una característica que puede ser común a muchas cosas. El 
concepto es, o bien empírico, o bien puro. Este último, en la medida en que no se origina sino en el enten- 
dimiento (no en la imagen pura de la sensibilidad), se llama noción (notio). Un concepto que esté formado 
por nociones y que rebase la posibilidad de la experiencia es una idea o concepto de razón. A quien se haya 
acostumbrado a esta diferenciación tiene que resultarle insoportable oír llamar idea a la representación 
del color rojo. Tal representación no debe llamarse siquiera noción (concepto del entendimiento)» (Críti- 
ca de la Razón Pura, A 320/B 377). 2) Kant conserva el término idea, heredado de Platón, pero asume que 
no puede ser seguido en la medida en que «extendía su concepto [el de la idea] a los conocimientos espe- 
culativos cuando éstos se daban puros y totalmente a priori e incluso a las matemáticas»; tampoco puede 
ser seguido «en la deducción mística de estas ideas o en las extrapolaciones en virtud de las cuales las 
hipostasió»; pero, a la vez, Kant entiende que la doctrina de Platón «es muy susceptible de una interpreta- 
ción más suave» y recuerda, a tal efecto, que es en el ámbito de lo práctico, en el de la libertad, donde halló 
sus ideas y que también apreció con claridad que nuestro poder especulativo experimenta la necesidad de 
elevarse sobre el estricto conocimiento de los fenómenos. Kant asocia los distintos elementos del conoci- 
miento a funciones específicas: las formas de la intuición a la sensibilidad, los conceptos al entendimiento, 
las Ideas a la Razón. Las Ideas sólo tienen relación indirecta con el conocimiento fenoménico, el único 
legítimo y que el entendimiento constituye. Las Ideas de la razón se refieren al resultado obtenido en 
base a la actividad del entendimiento: lo unifican, lo organizan y lo sistematizan Tienen un uso regulador 
que otorga coherencia al conjunto de nuestros saberes. Kant enumera dentro de la estructura de la razón 
tres Ideas trascendentales: La Idea del yo como alma sólo es una función (no representa una substancia 
inmaterial) que unifica las representaciones del sujeto pensante (Crítica de la Razón Pura, A 682 /B 710). 
La Idea de mundo pretende unificar todas las condiciones fenoménicas bajo una totalidad incondicionada 
(Crítica de la Razón Pura, A 684/B 712). La Idea de Dios contiene -solamente para nosotros- la unidad 
absoluta de la condición de todos los objetos del pensamiento en general. Si, para la razón teórica, no hay 
otra posibilidad que la de hacer de las ideas un uso trascendental y regulador, no cabe afirmar lo mismo 
respecto de la razón práctica. Las tres ideas de la razón especulativa (la libertad, la inmortalidad y Dios) 
no son ciertamente conocimientos (ningún objeto les corresponde en la realidad), pero la ley moral exige 
que les atribuyamos objetos.(v.) INTUICIÓN. (v.) SENSIBILIDAD. 


idealismo 1) Actitud/teoría defendida por el idealista, esto es, por quien («¡no seas idealista!») atribuye a 
las ideas el poder preciso para modificar la realidad y desconoce o minusvalora los intereses materiales. 
2) Kant usa «idealismo trascendental» para referirse «a la doctrina según la cual todos los fenómenos son 
considerados como meras representaciones y no como cosas en sí mismas» (A,369). Kant se pronuncia 
a favor de este idealismo que es compatible con el realismo empírico (v.), pero que se opone al «realismo 
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trascendental», pues esta posición considera el espacio y el tiempo como algo dado en sí y no como for- 
mas a priori de nuestra sensibilidad. (v.) REALISMO. 


ilustración [enlightenment, ing., Aufklárung, all., llluminismo, ital. Philosophie des Lumieéres, fr.] 1) Categoría 
usada para referirse al movimiento literario, filosófico y político que surgió en Inglaterra y se acabó difun- 
diendo por toda Europa y América. 2) El movimiento filosófico se caracteriza por haber acentuado su fe en 
la razón [«sapere aude!»], por haber mostrado su confianza en el progreso [técnico y moral] que generarían 
«las luces» a medida que se difundieran entre toda la humanidad y, en consecuencia, corrigieran «la oscuri- 
dad» que los ilustrados asocian a la vigencia de la tradición y de la intolerancia, así como de los prejuicios. 
Progreso pasa a ser el término clave que se asocia a razón. (v.) CRITICA. DOGMATISMO. LUCES. PROGRESO. 


intuición [intuere/vinculado a la visión, de dónde deriva el uso equivalente a percepción inmediata] 1) El 
uso del término intuición por parte de Kant siempre mantiene y supone la distinción entre intuición y 
concepto, entre sensibilidad y entendimiento. El concepto abarca un número de seres indefinido (estre- 
lla, astro, hombre); sin embargo, la intuición siempre es aquella operación del espíritu en razón de la cual 
tomamos conocimiento de un individuo (de este hombre concreto, de este astro, este lápiz); a la capaci- 
dad que tenemos de recibir representaciones al ser afectados por los objetos, la denomina sensibilidad, 
esto es, la facultad de tener percepciones. Por tanto, Kant practica una ruptura con otros sistemas al 
afirmar que no conocemos los conceptos por intuición, como los sentidos tampoco pueden pensar. 2) Kant 
usa intuición para referirse al «modo por medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a los 
objetos y aquello a lo que apunta todo pensamiento en cuanto medio». El carácter pasivo (receptivo) de 
la intuición se pone de relieve al afirmar que «tal intuición únicamente tiene lugar en la medida en que el 
objeto nos es dado» y a los hombres «sólo nos puede ser dado si afecta de alguna manera a nuestro psi- 
quismo» [A 19/B 33]. 3) Kant usa intuición empírica para referirse a la intuición que se refiere al objeto 
mediando una sensación. 4) Reserva la denominación de intuición pura para referirse a la forma pura de 
la sensibilidad; espacio y tiempo son formas de nuestra facultad de percibir, formas de toda intuición (v.) 
ESPACIO. TIEMPO. Asociada a esta concepción de la intuición se establece que es tan necesario «hacer 
sensibles los conceptos (es decir, añadirles el objeto en la intuición) como hacer inteligibles las intuicio- 
nes (es decir, someterlas a conceptos)» [A 51/B 75].(v.) FENÓMENO. 


juicio [kritikón/krísis-ius-iudicium/juicio] 1) Expresiones del tipo «siempre dio muestras de ser un hombre 
de juicio», guardan relación con uno de los usos del término juicio, dado que se usa para referirse a la 
facultad que permite discernir lo verdadero de lo falso y también al saber relacionado con discernir lo 
útil de lo inútil, lo conveniente de lo nocivo; esto es, a la prudencia. etc. 2) Algunas expresiones coloquia- 
les [«se precipitó al juzgar»] no sólo juzgan negativamente a la persona que tiende a juzgar con preci- 
pitación, sino que alertan sobre la función de la voluntad al otorgar el asentimiento. 3) También se usa 
juicio para referirse al resultado y producto de la actividad de juzgar [«un elemental experimento probó 
la falsedad de su juicio»]. 4) La concepción y clasificación de los juicios es especialmente relevante para 
comprender a qué dará respuesta la Crítica de la Razón Pura. En relación con la concepción del juicio, 
Kant asume que el acto de juzgar es acto de afirmar una realidad, el acto que nos permite afirmar que 
entendemos; por ello, establecerá una relación entre las diferentes formas de presentarse la realidad y 
las diferentes formas de los juicios. Sobre la forma de los juicios y su relación con las distintas categorías 
(v.) FORMA, CATEGORIA. 
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librepensador 1) Se dice de quien se presenta como ajeno a o liberado de toda tradición y autoridad. 


logica (v.) Conocido es el juicio que Kant hace sobre la lógica como ciencia, ignorando todo posible desa- 
rrollo formal de la lógica. Lo relevante no es el juicio histórico, sino las observaciones recogidas en las 
entradas FORMA, JUICIO, PROPEDÉUTICA. 


luces/luz [/ux/luz] 1) Se usa el término para referirse al agente físico que hace visibles las cosas y, por ana- 
logía, se usa en expresiones coloquiales para referirse a las capacidades de conocimiento y entendimiento 
[«es una persona con pocas luces»]. El Poema de Parménides (morada de la diosa/luz-verdad) como el 
mito de la caverna expuesto por Platón hacen un uso paradigmático del término «luz» que ha alcanzado 
a toda la tradición occidental: «luz»/verdad-«tiniebla»/error. Este uso metafórico de «luz/luces» atra- 
viesa toda nuestra cultura. 2) El término «luz»/»luces» tiene también un uso en el campo de los valores; 
así, por ejemplo, al hablar de «luces [aspectos positivos] y sombras [aspectos negativos] del reinado de 
Alfonso XIII». 3) Se usa luz natural o luz de la razón [en singular o plural] como sinónimo de inteligencia, 
razón [«...la facultad de conocer (...) a la que denominamos luz natural» (Descartes, Principios de la Filo- 
sofía, 1, 30]. 4) Se registra la expresión luz sobrenatural para referirse a la gracia en virtud de la cual Dios 
ilumina directamente a cada hombre. 5) La denominación Filosofía de las luces, también Ilustración, se 
usa para referirse al movimiento filosófico y político del s. XVIII, (v.) ILUSTRACIÓN. PROGRESO. CRÍTICA. 
DOGMATISMO. 


materialismo. 1) Termino usado para referirse a la doctrina según la cual la materia constituye la única rea- 
lidad y, por tanto, radica sobre ella y sobre las leyes naturales la explicación de la vida, el comportamien- 
to inteligente, etc. Así pues, no se requiere invocar algo como un alma o un principio inmaterial para dar 
explicación de la vida inteligente, de la memoria, etc. 2) Usado para referirse a la actitud o doctrina moral 
que postula una valoración positiva y única de los bienes tangibles (salud, placer, bienestar, riqueza). 3) 
Kant alude a este movimiento, como a (v.)FATALISMO y (v.) ATEÍSMO por cuanto pretenden «extender 
de forma indiscriminada los límites de la sensibilidad...» (B XXIV-XXV), 4) Se usa materialismo histórico 
para referirse a la teoría formulada por Marx y Engels según la cual la producción de la vida material del 
hombre permite «explicar (...) toda la superestructura de las instituciones jurídicas y políticas, asícomo las 


concepciones religiosas, filosóficas y otras de cualquier período histórico» (Marx). 


metafísica Estamos ante una palabra que ha sido usada para referirse a posiciones filosóficas totalmente 
divergentes entre sí; es más se ha usado esta palabra con valor peyorativo y también con valor encomiás- 
tico. Podemos ejemplificar estas situaciones con sólo atenernos al análisis del significado que posee la 
etimología [metá tá physiká]. Incluso a este nivel, debemos destacar una ambigiedad en la misma inter- 
pretación de la etimología, pues cabe usar metafísica para referirse a lo que está más allá de la naturaleza. 
Pero, ¿cómo entender ese «estar más allá» de la naturaleza/física? Cabe pensar en seres completamente 
separados de la materia (interpretación platonizante) o bien cabe usar metafísica para referirse a lo que 
viene después de la física en el orden del saber (primeros comentaristas). 1) Estas posibles interpretacio- 
nes y las tradiciones que las han sustentado traducen una ambigúedad que afecta a la misma concepción 
de la metafísica. La corriente neoplatonizante se apoya en una concepción de la metafísica o filosofía 
primera, entendida como teología, que viene asociada a cuestionarse si «existe o no, aparte de las esen- 
cias sensibles, una esencia inmóvil y eterna, y, si existe, qué es». Esta sería la cuestión central y a la que se 
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supedita tanto el puesto de esta ciencia dentro de la jerarquía del saber, como el mismo desarrollo de 
esta ciencia. Si esa substancia existe, la metafísica la estudiaría y sería la ciencia más digna en razón de la 
misma dignidad del objeto. Pero, por otra parte, sinónimo de filosofía primera, la metafísica es entendida 
como ciencia del ser en cuanto ser, ciencia de las primeras causas y de los primeros principios. Ambas 
concepciones de la metafísica tienen sus registros respectivos en la tradición medieval que, vinculada a 
una u otra forma de monoteísmo, entenderá que los frutos (lo conocido) de la luz de la razón, deben estar 
supeditados a los frutos (lo conocido) de la luz de la revelación. 2) Descartes publica Las Meditaciones 
metafísicas o Meditationes de prima philosophia; si bien mantiene la terminología más canónica (metafí- 
sica/prima philosophia), sin embargo acomete una reformulación de la metafísica como teoría del cono- 
cimiento. 3) Kant se refiere a esta azarosa y compleja historia de la metafísica en los párrafos iniciales 
de la CRP y presenta la reiterada presencia de la metafísica vinculándola con una disposición natural que 
la metafísica ha de satisfacer; disposición a la que se asocian los intentos históricamente registrados 
de tratar los temas de Dios, libertad, la inmortalidad. Ante el estudio de estos temas no podemos mani- 
festarnos indiferentes. Pero, analizadla posibilidad de la metafísica como ciencia (como conocimiento 
teórico), Kant demostrará que no es posible. Kant denuncia insistentemente que el supuesto que ha 
permitido las distintas formulaciones de la metafísica es éste: la razón humana puede conocer las cosas 
en sí mismas. Tal pretensión viola la misma definición de conocimiento; ilusión que explica y desentraña 
en la dialéctica trascendental. Ahora bien, los caminos que conducen a los objetos de la metafísica no son 
los del conocimiento teórico, pero sí que pasan por la razón práctica [B XXI, $12]. 


metodo [meth-odos (de odos, ruta, marcha)/camino, búsqueda] 1) Término de larga tradición en filosofía a 
partir del Poema de Parménides (540/5309 antes de J:C:) en el que se describe el viaje del filósofo hasta 
acceder a la presencia de la Diosa de Verdad quien muestra al «viajero/filósofo» el camino/método para 
acceder a la Verdad [«el famoso camino de la Diosa (...) apartado del sendero de los hombres]. 2) El tér- 
mino [método/vía/camino] ha pasado a ser de uso común para referirse al conjunto de procedimientos 
habitualmente seguidos y contrastados bien para desarrollar una actividad cualquiera de forma sistemá- 
tica y ordenada o bien para desplegar un saber hacer [«no todos economizan metódicamente», «no todos 
dan clase con método»]. 3) En consecuencia, el término «método» se usa de conformidad con esta amplia 
tradición de nuestra cultura para valorar positivamente la actividad humana; por ello, se dice «procedió 
con método». 4) Kant prolonga esta tradición de la filosofía moderna y usa el término para referirse al 
conjunto de reglas, adecuadamente fundamentadas en un criterio de verdad o principio /idea, que habría 
que seguir para adquirir un conocimiento verdadero. [«la física sólo debe tan provechosa revolución de 
su método a una idea...» (B XIV)]. (v.) CAMINO. Así pues, «proceder metódicamente» es prácticamente 
sinónimo de «proceder racionalmente» y, por tanto, quien procede metódicamente lo hace sin atenerse a 
los dictados de la tradición o de la autoridad. 5) Método trascendental, (v.) TRASCENDENTAL. ANÁLISIS. 
SINTESIS. 


naturaleza [Natura-nasci/naturaleza-nacer, tomar origen] 1)Término usado en la antigiiedad para designar 
la totalidad de lo que posee en sí el principio de su desarrollo, de su modo de ser [decimos de alguien que es 
«de natural sosegado»] o bien esa totalidad en tanto que es cognoscible [las leyes/ciencias naturales»]; este 
uso se mantiene en muchas expresiones cotidianas, manteniendo la oposición con «artificial», v. gr. cuando 
decimos que «debemos dejar obrar a la naturaleza». 2) En otros contextos se usa naturaleza, como sinó- 
nimo de esencia, para designar aquello que es la razón de que un ser sea como es. 3) Kant precisa que «la 
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palabra naturaleza significa, tomada formalmente, el orden y regularidad de los fenómenos»; en este sen- 
tido se habla cuando nos pronunciamos sobre la naturaleza de la materia líquida o del fuego, etc. Tomada 
sustantivamente, la palabra naturaleza significa el conjunto mismo de los fenómenos, un todo subsistente; 
así, cuando hablamos de las cosas de la naturaleza, en la medida en que, gracias a un principio interno de 
causalidad, se hallan en una completa interdependencia» (B446).]. Cuando se invoca el mecanismo de la 
naturaleza [B XXIX] estamos apelando a esta misma concepción. 4) En El Prólogo se usa naturaleza para 
referirse al «compendio de los objetos de la experiencia» en cuanto está regido por leyes [B XIX]; otros 
usos equivalentes en B XIII. 5) Usa naturaleza en otros contextos como sinónimo de constitución o modo de 
ser; así, «es el objeto...el que se rige por la naturaleza (constitución o modo de ser) de nuestra facultad de 
intuición»[B XVII]. De igual modo, habla de «la metafísica como disposición natural» de la razón, esto es, 
como algo ligado a la propia constitución o modo de ser de nuestra facultad. 6) Respecto del uso de natural, 
Kant indica que se usa para significar tanto «lo que razonablemente se podría esperar que sucediera» como 
«lo que normalmente ocurre»; así, por ejemplo, habla de «preguntas naturales», esto es, preguntas que 


normalmente se plantean los hombres. (Crítica de la Razón Pura, A 4/B 8). Uso muy corriente en castellano. 


noúmeno [noumena/Ideas que la inteligencia (noús) capta] 1) El uso platónico de este término en La Repú- 
blica es claro: si la vista sólo puede alcanzar las cosas visibles (oromena), la inteligencia (noús) capta los 
noumena (República VI, 508 c): la verdadera realidad se adscribe al mundo de los noúmenos'/Ideas. 2) 
Kant otorga al término noúmeno un significado radical y sistemáticamente nuevo. Lo define como «un 
concepto límite, destinado a poner coto a las pretensiones de la sensibilidad. No posee más que (...) una 
aplicación negativa» [B 311]. Así pues, tiene un uso negativo: solamente cabe suponerlo en el fundamen- 
to del fenómeno. Supuesta esta noción, tiene un sentido que es clave: el noúmeno limita el conocimiento 
a sus únicas y legítimas condiciones. Así considerado, parece necesaria su postulación en cuanto con- 
cepto que pone límites a la sensibilidad y salvaguarda la razón ante la fascinación por lo inteligible. El 
dominio en el que el noúmeno adquiere un sentido positivo es el de la libertad. Este concepto no implica 
contradicción, significa en el orden teórico que una causalidad por libertad es posible [..»la voluntad 
(también) puede ser considerada como algo perteneciente a una cosa en sí misma y no sometida a dichas 
leyes, es decir como libre» [B XXVIII] . 3) Kant también señala un sentido positivo de noúmeno como cosa 
en sí: necesariamente ha de suponerse como sustrato o soporte del fenómeno [B XXVII] (v.) FENÓMENO. 


objeto [objectum/objeto] Los distintos usos de este término ponen de relieve no sólo las reiteradas ape- 
laciones al mismo en nuestra vida diaria [«¿Con qué objeto has convocado esta reunión?»], sino que es 
uno de los conceptos más generales que han cobrado cuerpo en los textos filosóficos. Este trabajo tiene 
especial interés en el uso de objeto por parte de la filosofía trascendental; debe advertirse que Kant usó 
«Objeto» con una diversidad de sentidos. Ahora bien, entiendo muy instructivo advertir de otros usos co- 
tidianos de este término. 1) Se usa objeto para referirse al fin, al blanco que se busca alcanzar [finis, sco- 
pus, objectum] al que se dirige alguna acción [«el objeto de la instrucción es desarrollar las capacidades 
individuales»] 2) Se usa objeto para referirse a aquello que vemos, miramos, amamos, imaginamos; para 
referirnos a aquello que, en definitiva, sirve de materia al ejercicio de cualquiera de nuestras facultades. 
Este uso del término objeto es fundamental dentro de la filosofía moderna dado que se mantiene, sea 
idea o fenómeno, la consideración del objeto como el término de una operación cognoscitiva. 3) Sobre 
el uso de la expresión objeto material y objeto formal (v.) FORMA. 4). Asociados a estos usos vemos que 
Kant habla de «..las reglas formales de todo pensamiento (...) sea cual sea su comienzo o su objeto»[B 
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IX]. Asimismo, usa objeto para referirse a cualquier cosa de cuya existencia nos cercioramos por los sen- 
tidos. [«... se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos» (Crítica de 
la Razón Pura, B XVI)].(v.) EXPERIENCIA. 5) En relación con la expresión «objetos que son meramente 
pensados por la razón»[B XVIII], (v.) NOÚMENO. 6) En relación con la expresión «o bien supongo que 
los objetos o, lo que es lo mismo, la experiencia» [B XVII], (v.) FENÓMENO. 7) Es fundamental recoger 
que Kant defiende que un objeto se hace efectivamente presente al afectar a alguno de nuestros sentidos. 
Pero debe considerarse que la impresión sensible presenta el objeto, pero no como objeto. La idea de 
objeto es algo que solamente es vinculable a la conciencia que unifica y organiza los datos de la sensibi- 
lidad (multiplicidad aportada por los sentidos, esto es, manchas de color, presiones, estados térmicos u 
olores, etc). El objeto es el correlato de nuestra actividad de unificación en razón de la cual se constituye 
un objeto. Cabe, pues, afirmar que Kant reserva en sentido estricto el uso de «objeto» para lo que cumple 


las exigencias de universalidad y necesidad impuestas por las categorías del entendimiento. (v.) SUJETO. 


observación [tereo-teresis-observare/prestar atención, vigilancia] 1) Los principales usos en castellano 
[«observar los síntomas de un paciente», «odiaba sentirse observado»] ponen de relieve que el significa- 
do primario está asociado a la acción de mirar atentamente o prestar atención a algo o alguien con algún 
fin o plan. 2) Así pues, el uso primario del término mantiene una clara vinculación con su etimología y 
recuerda tanto la existencia de un fin o plan que define el ámbito de los fenómenos a observar, el puesto 
de la observación (vigia/atalaya), la posición e instrumentos que facilitan la observación y la serie de cua- 
lidades que se suponen por parte del vigía/observador. La constatación precisa de lo que acontece, en 
qué orden acontece, en qué circunstancias, están asociados al uso principal de este término en castellano 
[«observatorio astronómico, observatorio metereológico o metrológico»]. La atención que debe prestar- 
se, como el puesto/emplazamiento desde el que se observa, el instrumento y el registro de lo observado 
han de considerarse ya como otros tantos elementos metódicos; no puede entenderse como correcto 
un uso de observar/observación en el que se suponga que el conocimiento de los hechos resulta de una 
atención generalmente pasiva, ajena a todo proyecto teórico. Esta caracterización del uso de observación 
aproxima el concepto al de experimento. (v.). ENSAYO. 3) Debe notarse que lo descrito en (2) es acorde 
con la concepción de Kant, pues, en caso de no respetar esta concepción de la observación, se habla de 
«observaciones fortuitas y realizadas sin un plan previo» [B XIII]. La verdadera observación siempre 


requiere de un plan previo, está en función de una teoría. 


ortodoxia [orthodoxia- orthodoxus (-doxa-orthe- opinión recta)] 1) En Teología, se usa el término para re- 
ferirse a la pureza (conformidad de una opinión o creencia con el dogma y las decisiones ecuménicas 
de la Iglesia) de doctrina en materias de religión. 2) Por extensión, otros usos son posibles en la medida 
en que se entiende que una entidad (partido político, grupo religioso, escuela, secta, etc.) dispone de un 
código de verdades (dogmática) que permite evitar las desviaciones y garantiza la permanencia de una 
interpretación autorizada. 


práctica [praxis/acción] Los usos cotidianos del término ya revelan la existencia de distintos contextos teóri- 
cos y de la presencia del término en los usos cotidianos. No obstante, me interesa resaltar dos significados 
que parecen estar asociados de forma preferente en castellano: (a) uso continuado, costumbre o estilo de 
alguna cosa [«por edad y experiencia tenía mucha práctica en aquel negocio», (RAE, 1737, Autoridades)]; 
de donde se deriva el uso asociado a experimentado, versado y diestro en hacer alguna cosa; (b) ejercicio 


(99 ) 


de cualquier arte conforme a sus reglas [«la práctica y manera de curar de un Avicena es muy diferente de 
la de un Galeno» (RAE, 1737)]. 1) Aristóteles usó «Práctica/o» para referirse al conocimiento que tiene 
por objeto lo contingente o individual, la acción. La Ética y la Política hacen objeto de este ámbito. En la 
medida en que prevalece el uso aristotélico, cabe oponer, por una parte, «práctico/a» a teórico/teoría por 
cuanto el ámbito de los objetos propios de las ciencias teóricas reúne la peculiaridad de ser necesario y 
enseñable (Matemáticas, Física, Metafísica); los objetos de estas ciencias no son, en consecuencia, objeto 
de deliberación pues nadie delibera «acerca de lo necesario»; por otra parte, práctica/o se distingue pro- 
ductivo, dado que la producción es distinta de la acción y todo arte versa sobre la génesis, pues practicar 
un arte no es sino «considerar cómo puede producirse algo de lo que es susceptible tanto de ser como de 
no ser y cuyo principio está en quien lo produce y no en lo producido» (Ética a Nicómaco, VI, 4). 2) Descar- 
tes consolida un uso de «práctico/a» que rompe con el aristotélico. Lo hace en la medida en que se estable- 
ce la oposición «filosofía especulativa que se enseña en las escuelas» a «filosofía práctica», esto es, la que 
persigue conocer las fuerzas y propiedades de los seres naturales para convertir al hombre en «dueño y 
señor» de las mismas y usar en beneficio propio tales recursos. (Discurso del Método). 3) Kant recupera el 
uso aristotélico de «práctico» para determinar uno de los usos de la razón [razón teórica y razón práctica], 
el uso práctico, que proporciona el fundamento de la determinación de la voluntad [«la ley de la causalidad 
por la libertad, es decir, un principio práctico puro»]. No existe duda, pues, en el uso:«Práctico» es todo 
lo que es posible mediante libertad» (A 800/B 828). Los enunciados prácticos descansan solamente en 
principios aprióricos y, por ello, excluye de su concepción de lo práctico lo que parece estar incluído: la 
economía, las reglas del trato, las prescripciones del bienestar y la dietética, etc. Kant pretende recuperar 
el espacio griego/platónico: el terreno de lo práctico es el de la libertad «la cual depende, a su vez, de co- 
nocimientos que son producto genuino de la razón» (A 315/B 371) 4) «Práctica-praxis» se usa por parte 
de Marx para referirse a diversos modos de apropiación de la realidad, diversos tipos de práctica, aunque 
todos ellos suponen un uso general o metaconcepto: proceso de transformación de una materia prima en 
un producto determinado, utilizando unos medios de producción concretos. Esta práctica social determi- 


naría otras prácticas, como la técnica, ideológica, política o científica. 


progreso [progredior-progressus/acción de avanzar] 1) De acuerdo con la etimología, el término es usado 
para referirse al movimiento local, a la acción de ir hacia adelante [«la legión romana progresaba cinco 
kilómetros cada día»]. 2) Usado en contextos cotidianos por referencia a la categoría perfección y acto 
para significar el aumento, adelantamiento, perfección. 3) Usado coloquialmente para referirse a una 
serie de sucesos que tienen lugar en la dirección programada [«progreso de la biología», «progreso de 
la técnica quirúrgica»]; esta serie de acontecimientos puede ser de índole negativa [«progreso de una 
epidemia», «el exterminio progresaba día a día»]. 4) Usado por parte de los filósofos ilustrados para 
manifestar la creencia en que la secuencia de sucesos se realiza en la historia en la dirección del logro de 
una mayor perfección y que, en consecuencia, no cabe una lectura de la historia en la que se postule una 
«edad de oro» a partir de la cual se registra una decadencia, o bien que los acontecimientos se repiten 
cíclicamente. Los aspectos sistemáticos que han otorgado contenido a este uso hacen que progreso sea 
(a) sinónimo de racionalización del mundo, de desplazamiento del espíritu humano hacia un estado de 
saber y de libertad, de paso de la superstición a la razón. Este desplazamiento requiere por parte de la 
Ilustración el hacer la crítica y generar el descrédito de los prejuicios, tuvieran su origen en la autoridad 
de los preceptores y en la educación o en la precipitación con que el hombre juzga sin percatarse del 
poder y peso que en el juicio poseen las ideas adquiridas antes de estar en disposición del uso comple- 
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to de la razón; superación de los prejuicios que se fía, en definitiva, a la razón rectamente conducida y 
previamente validada (racionalismo). Asumido que el hombre se sabe libre y que desea que su libertad 
se vea reconocida por las instituciones, Kant (b) asocia al progreso moral la atribución al Estado de una 
Constitución que sea conforme al concepto de autonomía, ley deseada por todos y válida para todos; a 
tal tarea se deben encaminar los esfuerzos favoreciendo el «surgimiento de las luces» y no mediante la 
revolución (v.) LUZ/LUCES. ILUSTRACIÓN. CRÍTICA. DOGMATISMO. 


propedéutica [pro-para/en favor de-paideuein/instruir, educar] 1) Este término se ha usado desde la filo- 
sofía griega para referirse al estudio o ciencia que se considera preparatoria para el estudio de otra/s 
ciencia/s por cuanto, por ejemplo, habitúa, ejercita, nuestras facultades para la consideración de los 
objetos propios de esa/s ciencia/s. Así, Platón reconoció el valor propedéutico que posee el estudio de 
las Matemáticas, Astronomía y Música (República, VIL, 536 d). 2) Siguiendo este uso, Kant [B IX] atribuye 
un valor propedéutico a la lógica y simboliza este valor mediante la analogía con la función que cumple 
«un vestíbulo» en una vivienda, pues da acceso a varios lugares [«vestíbulo ... de las ciencias»]. La ló- 
gica, dedicada al estudio de las reglas de la inferencia o razonamiento, faculta para al examen de otras 
ciencias que, en buena norma, han de respetar en sus razonamientos esas reglas validadas en el estudio 
de la lógica [«la Lógica, en cuanto propedéutica, constituye simplemente el vestíbulo, por así decirlo, 
de las ciencias», (B IX)]. Kant también usó el término, prescindiendo de la analogía con el vestíbulo en 
una vivienda y como equivalente de ejercicio introductorio [ «la crítica de la razón que se atreve a volar 
con sus propias alas - crítica que va antes, como ejercicio introductorio (propedéutica) - es lo único que 
constituye realmente lo que podemos llamar filosofía en sentido propio», (A 850/B 878)]. Este uso es el 


más propio. 


puro. 1) Kant usa este término, «a priori o «independiente de la experiencia» como sinónimos. Véase A 
PRIORL, 3). Por tanto, «intuición pura», «intuición a priori» o «intuición independiente de la experiencia» 
son expresiones equivalentes. Otro tanto acontece cuando se habla de «razón pura» o «razón a priori». 
(v.) RAZÓN, 3) 


razón [lógos-ratio/cálculo] 1) Término de reiterada presencia en nuestra vida diaria. Recogiendo el con- 
tenido asociado al término griego ha de considerarse que en nuestras invocaciones diarias a la razón, 
el logos/razón no sólo es expresión/lenguaje, sino fundamento de lo que es expresado. Esta dualidad 
queda asociada de modo constante al uso de «razón». 2) Kant usa la palabra 'razón' en un sentido tan 
amplio, que engloba prácticamente cualquier actividad mental. 3) Kant prima un uso de razón que otor- 
ga un sentido preciso a la distinción de razón y entendimiento. Entendimiento y razón tienen en común, 
negativamente consideradas, el ser potencias de conocimiento no sensibles; sin embargo, el entendi- 
miento une las representaciones sensibles según reglas y la razón tiene una función de sistematización 
superior, que afecta al uso mismo del entendimiento. Los usos de la razón son diversos: por una parte, 
la razón tiene una función heurística y arquitectónica; en segundo lugar, la razón remonta la cadena de 
las determinaciones hasta lo incondicionado [IDEA (v.)]; ahora bien, el esfuerzo de la razón por cono- 
cer lo absoluto desemboca en el escepticismo. 4) Kant usa la expresión razón práctica para indicar que 
la razón proporciona leyes a la libertad [«Todas las cosas naturales obedecen leyes. Solamente un ser 
racional tiene la facultad de actuar según la representación de las leyes, es decir, siguiendo principios, 
esto es, posee una voluntad. (...) La voluntad es una facultad para elegir solamente aquello que la razón, 


( 101 ) 


independientemente de la inclinación, entiende como prácticamente necesario, es decir, como bueno.» 
(Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Cap. Il, p. 97)]. Por su función práctica, la razón 
alcanza el absoluto que escapa a la razón teórica, pero no lo conoce. 3) Kant usa la expresión razón pura 
para referirse a la capacidad de producir conocimientos con independencia de la experiencia. Usa 'razón 
pura' para referirse a la razón autónoma, al margen por completo de la experiencia: la razón que tiene 
pretensión de conocimientos metafísicos especulativos y también la razón práctica (moral) en la medida 
en que no precisa de lo sensible para actuar (cfr. párrafo 14: B XXV). (v.) IDEA, PURO. 


razonar 1) Pasar de un enunciado a otro y hacerlo de modo que este paso resulte de la aplicación de reglas 


generales cuya investigación y determinación ha sido efectuada por la Lógica (Razonamiento); tanto el 
discurso científico como el discurso cotidiano suponen esta vinculación de un enunciado (denominado 
conclusión), con otro(s) (denominados premisas) siguiendo reglas que garantizan la corrección del ra- 
zonamiento. (v.) FORMA. 


real [res/cosa] Conviene detallar usos cotidianos que, por otra parte, tienen su proyección filosófica. 1) Lo 


que tiene existencia verdadera y efectiva; se opone a lo virtual, a lo posible, a lo ideal [«ese conde, ¿es 
real o imaginario?»]. 2) Relativo a las cosas y no a las palabras o al sentido con que se usan [«pedía una 
definición real; no nominal»]. 3) Por oposición a lo fenoménico se usa «real» para atribuir a algo una 
autonomía, para destacar que es independiente del acto intencional del sujeto pensante. 


realismo 1) Denominación otorgada en general a lo que (juicio, análisis) dice considerar lo real tal como es 


y sin marginar algunos aspectos que podrían conducir una decisión al fracaso [«juicio realista», «su pro- 
puesta transpiraba realismo»]. Estos usos suponen en cierto modo la oposición con el uso dado a «ideal» 
[«propuesta idealista»/«propuesta realista»] y prima las expresiones asociadas a las tomas de decisión. 
2) Doctrina que concibe el ser independiente del conocimiento que de él se tiene, que defiende que los 
objetos del conocimiento y de la acción tienen un en sí que es independiente de la manera de hacerse 
presentes en nuestra conciencia. La metáfora realista es la del sello que imprime sus contornos en la cera 
[Aristóteles, De anima Ill, c. IV]. De acuerdo con esta imagen, sujeto y objeto «existen y perduran inde- 
pendientemente uno del otro y fuera de la relación en que algunas veces entran»; en definitiva, sujeto y 
objeto están «en el mismo caso que dos cosas corporales cualesquiera. Ambos existen y perduran inde- 
pendientemente uno de otro y fuera de la relación en que algunas veces entran» (Ortega, Las dos grandes 
metáforas, OC, Il, 398). 3) Se usa realismo ingenuo para denominar la doctrina de acuerdo con la cual el 
hombre conoce el mundo en cuyo seno nace y que existe independientemente de él; conocimiento que se 
obtiene por medio de los sentidos y que tiende a ser una copia fiel de lo real; lo percibido es lo verdade- 
ro. No sólo se llega a atribuir a las cosas cualidades propias de la impresión sensorial, sino que nuestras 
expresiones («cielo sereno») permiten atribuir al sujeto de la predicación valores que están asociados a 
la conciencia que de algo tenemos.4) Sobre la expresión «realismo trascendental», véase IDEALISMO (2). 


regulador (USO), (v.) IDEA (3). 


reflexión [reflexio-consideratio/Los usos primarios del término están asociados a una de las propiedades 


de la luz: la reflexión. 1) Metafóricamente, se usa reflexión para referirse a acción de reflexionar; esto 
es, el pensamiento, habido conocimiento de diversos estados, sucesos, etc., se flexiona sobre sí mismo, 
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vuelve sobre sus actos y analiza posibles relaciones (semejanza, identidad, etc.) que se dan entre esos ob- 
jetos, relaciones, etc. Este volverse de la conciencia, dirigirse hacia sí misma y hacia lo que en ella se halla, 
es absolutamente primero y es el que condiciona todos los actos de la conciencia, el descubrimiento de lo 
que ella hace, los contenidos que elabora en razón de su actividad. 2) Es frecuente el uso de «reflexión» 
para oponer esta facultad a la facultad de conocer mediante los sentidos, la sensibilidad. 3) Kant, vigente 
el uso metafórico, usa «reflexión» para referirse al «estado del psiquismo en el que nos disponemos a 
descubrir las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos obtener conceptos» (B 316). 


superstición [superstitio] 1) Usado para referirse a las devociones o cultos mal ordenados y vanos, próxi- 
mos al exceso, razón de intolerancia [«aquella abusiva ascética (...) sólo sirve para formar visionarios, 
para alimentar las vanas ilusiones del espíritu y para conducir a la superstición y fanatismo», Jovellanos]. 


2) Usado por oposición a los contenidos de la filosofía-ciencia. 
sensibilidad 1) Facultad de tener percepciones sensibles. (V.) INTUICIÓN. ESPACIO.TIEMPO. FENÓMENO. 


síntesis [synthesis] 1) Usado para significar la composición de un todo mediante la unión de elementos o 
partes. 2) La importancia de la síntesis dentro del sistema kantiano es fundamental. Debe ser entendida 
como «enlace dinámico que se consuman en su misma realización»! [«Todo enlace es un acto del enten- 
dimiento al que debemos dar la denominación general de síntesis (...) Este acto debe ser originariamente 
único y válido por igual para todo enlace, y que la separación, el análisis, que parece ser su contrario, la 
supone sin embargo siempre; pues allí donde el entendimiento no ha enlazado nada de antemano, no 
puede desunir nada, pues sólo por él puede ser dado algo como enlazado a la facultad de representa- 
ción» (B 130)]. La idea de acuerdo con la cual el espíritu es generador de verdad (a priori) en la medida 
en que somete el material intuitivo a reglas y en la medida en que gobierna sus operaciones [síntesis], 
se haya plenamente desarrollada en el idealismo de Kant. 3) Kant formula «el problema general de la 
razón pura» en los siguientes términos: «¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori?». La res- 
puesta, definido el entendimiento como «la facultad de las reglas», establece que «los juicios sintéticos 
a priori son posibles cuando relacionamos las condiciones formales de la intuición a priori, la síntesis 
de la imaginación y la necesaria unidad de esta última síntesis en una apercepción trascendental con un 
conocimiento empírico en general»(Crítica de la Razón Pura, A 158/B 197). Lo categórico de la respuesta 
pone de manifiesto la complejidad sistemática de la misma. 


sujeto [SUJETO [subjectum-pp.de subicio, «lo que está subyacente», «lo que se pone o mantiene debajo»] El 
término sujeto posee una tradición que es coextensiva con la misma historia de la filosofía. Ahora bien, 
destacamos tres usos y, por tanto, tres contextos de uso del término sujeto: 1) En razón de la misma eti- 
mología están asociadas al uso de «sujeto» las notas de soporte y substrato [subjectum] de unos u otros 
cambios, de unas u otras cualidades. Así se dice de la substancia, del individuo, v.gr. Alejandro, que es 
sujeto en tanto que soporta los accidentes (v. gr. ser expresivo, alegre, alumno de Kinder, etc..) (Aristó- 
teles, Metafísica, A 3, 983 a 30; Z 3, 1029 a; 28, 1024 b 9, etc.). 2) Por otra parte, el sujeto que piensa se 
conoce a sí mismo como capaz de desear, dudar, afirmar «yo soy, yo existo», de probar su existencia; esto 
es, se afirma como sujeto, como razón de ser de su actividad. 3) En contextos jurídicos siempre que se 


1 Véase el apartado 2.3. 
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atribuye a alguien una acción o una afirmación, se le atribuye en cuanto que sujeto que es causa de ese 
acto o afirmación. A este uso de «sujeto» se asocia fundamentalmente la nota de responsabilidad [«Una 
persona es un sujeto cuyas acciones son susceptibles de imputación» (Kant, Doctrina del derecho 98). 4) 
Se usa la expresión «sujeto trascendental» para referirse al conjunto de condiciones que hacen posible 
todo conocimiento. (v.) OBJETO. 


tiempo [tempus] 1) El uso de tiempo por parte de la filosofía de Kant queda claramente delimitado: el tiempo 
nada es prescindiendo de las condiciones subjetivas de la intuición sensible y, por tanto, no puede ser atri- 
buido a los objetos en sí mismos. Cuando Kant defiende «la realidad empírica del tiempo» está afirmando 


«su validez objetiva en relación con todos los objetos que pueden ofrecerse a nuestros sentidos» (B 52). 


tolerancia [tolerare/soportar] 1) Se usa este término para referirse al permiso que concede un gobierno 
para ejercer libremente cualquier culto religioso (RAE, 1803). Este uso está asociado a la difusión y vi- 
gencia del pensamiento ilustrado que encuentra en Locke (Carta sobre la tolerancia,1689) su punto de 
arranque, ya que Locke asocia a los fines del Estado el «procurar, preservar y hacer avanzar sus propios 
intereses de índole civil» (vida, libertad, salud, descanso del cuerpo y posesión de cosas externas) y a la 
jurisdición del magistrado la defensa de los derechos civiles [«asegurar mediante la ejecución imparcial 
de leyes justas (...) la justa posesión de estas cosas»]; en modo alguno, debe extenderse la jurisdicción a 
la salvación de las almas. posible el respeto de las distintas creencias y el pluralismo de los valores. 


trascendente 1) Término usado con la finalidad de referirse a lo que existe en sí y por sí, con independencia 


del sujeto que conoce. 


trascendental [trascendere/Transcendentalis] 1) Se usa «trascendental» para calificar a una filosofía ( filo- 
sofía trascendental ) que se expone en La Crítica de la Razón Pura donde se ofrece y justifica el inventario 
de los elementos a priori de la sensibilidad (estética trascendental), de los conceptos y principios a priori 
en tanto que constituyen la experiencia (lógica trascendental o analítica trascendental), de las Ideas tras- 
cendentales de la razón en tanto que son susceptibles de un uso legítimo (unifican los conocimientos del 
entendimiento) y de un abuso que consiste en pretender poder sobrepasar los límites de la experiencia 
(dialéctica trascendental o lógica de la apariencia). CRÍTICA (v.). 2) Kant mostró que el conocimiento 
sólo es posible si intervienen estructuras a priori, constitutivas del sujeto, y de las que, en modo algu- 
no, la experiencia podría ser la fuente. De acuerdo con esta tesis general, Kant usa trascendental para 
calificar al conocimiento que se ocupa «no tanto de los objetos, como de nuestro modo de conocerlos, en 
cuanto que tal modo ha de ser posible a priori» (A 11/B 25). Determinado este criterio de uso, Kant rea- 
liza una importante observación: «no todo conocimiento a priori debe llamarse trascendental (...), sino 
sólo aquél mediante el cual conocemos que determinadas representaciones (intuiciones o conceptos) 
son posibles o son empleadas puramente a priori y cómo lo son» [B 80]. 3) Se usa la categoría «idealismo 
trascendental» para autoreferirse a la doctrina que Kant defiende según la cual «todos los fenómenos 
son considerados como meras representaciones y no como cosas en sí mismas (...) existentes con inde- 


pendencia de nosotros y de nuestra sensibilidad» [A 369]. 
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Al aportar los datos para una biografía hemos llamada la atención sobre la profunda operación teórica que 
supone la elaboración de una biografía y, más aún, de una biografía que sincronice datos y circunstancias de 
una vida con un desarrollo doctrinal. En el caso de l. Kant quien se sienta interesado por este tema, dispone de 
un elemento de contraste; esto es, le basta con leer algún capítulo de E. CASSIRER, Kant, vida y doctrina, México, 
FCE, 1967. La enseñanza será verdaderamente instructiva si la precisa e inevitable reflexión recibe la guía que, 
sin duda, motivará esa lectura. 

Por otra parte, debemos acentuar no sólo el hecho singular de la filosofía crítica; además, deberemos re- 
currir a alguna presentación que históricamente muestre la toma de posición de Kant ante un pasado del que 
fue heredero y una reflexión que le prolonga. Esta tarea nos fue dada a conocer a través de dos obras. Por una 
parte, W. DILTHEY, De Leibniz a Goethe, OC Il, México, FCE, 1945; por otra parte, los estudios que vinculan la 
reflexión y tomas de posición kantianas al movimiento ilustrado (E. CASSIRER, Filosofía de la Ilustración, Mé- 
xico, FCE,1972). Finalmente, hemos de establecer algún vínculo con los que hacen de la filosofía kantiana un 
significativo momento en el desarrollo y elaboración del problema que ocupó a generaciones: el problema del 
conocimiento. A tal efecto es imprescindible el recurso al texto en el que descubrimos el alcance de la filosofía 
kantiana al ser considerada desde esta óptica: E. CASSIRER, El problema del conocimiento, vol. II, 22 ed., México, 
FCE, 1965. Esta obra contribuyó en alto grado a nuestra formación y, el recuperarla, sigue constituyendo un 
momento necesario en la formación de un docente de filosofía. 

Otros muchos nombres podrían ser aportados porque en su día fueron objeto consulta. Los nombres de R. 
Torreti, García Morente, J. Hartnak, S. Kórner podrían asociarse. Pero, en razón tanto de la formación que nos 
otorgó, como del impulso que dio a nuestras lecturas, es inevitable el recuerdo de una obra que bien haría con 
recuperar más de un docente; como se habrá visto, también hemos sido deudores de ella en este trabajo al 
tratar el giro copernicano. Nos referimos al estudio de F. MONTERO MOLINER, El empirismo kantiano, Valencia, 
1973. 
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